REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA REVISAO
CRIMINAL N2 5.508 / RONDONIA

RELATOR: MIN. NUNES MARQUES

REDATOR DO ACORDAO: MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE.(S): IVO NARCISO CASSOL

ADV.(A/S): FRANCISCO AQUILAU DE PAULA E OUTRO(A/S)
REQDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL. MEDIDA
CAUTELAR. EFEITOS DA CONDENACAO. AUSENCIA DE FUMUS
BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. FUNDAMENTOS ANALISADOS
E AFASTADOS PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
MEDIDA CAUTELAR NAO REFERENDADA.

1. A Revisao Criminal, por conta da sua natureza excepcional,
somente deve ser utilizada quando preenchidos os requisitos
legais para o seu conhecimento, afinal, do contrario estar-se-
ia utilizando a referida acdo de impugnacdo como verdadeiro
substitutivo de um recurso.

2. O Plenario desta SUPREMA CORTE, em diversas ocasides, foi
provocado a se manifestar sobre as questdes alegadas pela
Defesa e analisadas na decisdao monocratica do eminente Min.
NUNES MARQUES, no decorrer do tramite da AP 565/RO, de onde
se origina a condenacao aqui discutida.

3. A andlise prévia realizada pelo Pleno do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, que afastou as alegacdes de ocorréncia da prescricao
em mais de uma oportunidade nos autos da AP 565/RO, e
sucessivos embargos declaratérios, serve de fundamento idoneo
para afastar o requisito do fumus boni juris da medida cautelar.

4, Medida cautelar nao referendada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, em Sessao Virtual do Plenario, sob a Presidéncia do Senhor Ministro LUIZ
FUX, em conformidade com a certidao de julgamento, por maioria, nao referendaram
a medida cautelar, nos termos do voto do Ministro ALEXANDRE DE MORAES, Redator
para o acérdéo, vencido o Ministro NUNES MARQUES, Relator.

Brasilia, 5 de setembro de 2022.

MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES

Relator
Documento assinado digitalmente
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15/08/2022
PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA REVISAO CRIMINAL N°5.508 /RONDONIA
RELATOR: MIN. NUNES MARQUES

REDATOR DO ACORDAO: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S): IVO NARCISO CASSOL

ADV.(A/S): FRANCISCO AQUILAU DE PAULA E OUTRO(A/S)

REQDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se de revisao criminal ajuizada,
com fulcro no art. 621 do Cédigo Penal, por IVO NARCISO CASSOL, contra acérdao
do Plendrio, prolatado na AP 565, que o condenou a pena definitiva de 4 (quatro)
anos de detengéo, cumprida no regime aberto, substituida por restritivas de direitos
e multa, com a consequente inelegibilidade (Lei Complementar n. 64/1990, art. 1°, 1,
“e"), pela pratica do crime previsto no art. 90 da Lei n. 8.666/1983 - fraude ao carater
competitivo de procedimento licitatério quando era Prefeito do Municipio de Rolim
de Moura/RO, no periodo de 1998 a 2002.

Mediante peticdo protocolada sob o n. 56.392/2022 (evento 20), o autor
revisional requer a concessao de tutela de urgéncia incidental, nos termos do art.
2°-C da Lei Complementar n. 64/1990, “para que sejam suspensos os efeitos de
inelegibilidade decorrentes da condenacao penal [...] até o julgamento de mérito da
revisao criminal”.

Alternativamente, se o entendimento for de que o caso nao se enquadra na
hipdtese prevista no art. 26-C da Lei Complementar n. 64/1990, pede seja deferida,
em carater liminar, “a antecipacgédo dos efeitos da revisao criminal, suspendendo-se
a condenacdo imposta ao requerente, nos termos do art. 300 do CPC, aplicavel por
analogia do processo penal”.

Alega que o Supremo, apesar de “reconhecer a auséncia de superfaturamento
ou de vantagem de qualquer espécie patrimonial decorrente dos atos investigados”,
condenou-o por ter escolhido “modalidades de licitacdo diversas das exigidas por lei,
com o fracionamento das despesas”, fundamento que sustenta “exclusivamente formal”.

Realca que a Ministra Relatora da acao penal, conquanto haja reconhecido a
realizacdo das obras e a auséncia de superfaturamento, partindo da premissa de que
ele, “em sendo chefe do Poder Executivo, nao teria como desconhecer aqueles fatos”,
responsabilizou-o objetivamente, o que, afirma, ndo é permitido na legislacao patria.
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Frisa que a Unica circunstancia a si atribuida, “ainda assim, [...] extremamente
genérica - é ade que ele teria ligacdes préximas com alguns dos sécios das empresas que
venceram algumas licitacdes”, em que pese esses empresdrios tenham sido absolvidos.

Assevera, em resumo, que a “probabilidade do direito repousa em dois
fundamentos ldgico-racionais que passam ao largo de qualquer revolvimento
probatério™ “(i) a prescri¢éo da pretensdo punitiva” e (ii) “o reconhecimento de
flagrante erro de tipificacdo, decorrente da auséncia de correlacdo objetiva entre
a denuncia e o acérdao (que acabou por reconhecer a auséncia de conluio entre
as empresas investigadas)”.

Aponta o perigo da demora, referindo-se a condicao de pré-candidato ao
Governo do Estado de Rondonia pelo Progressistas (PP) e ao agendamento para 5
de agosto de 2022 da convencao do Partido para definicdo de candidatos. Articula
com “danos ébvios a imagem politica do pré-candidato”. Sublinha o prazo final para
registro de candidaturas, a ocorrer em 15 de agosto. Ressalta o risco de “ficar de fora
da disputa eleitoral pela ilegal projecdo dos efeitos da condenagdo em analise”.

Aduz que a acdo cumpre os requisitos legais para seu acolhimento, uma vez
que replica o quanto ja dito nos autos da acdo penal no tocante ao reconhecimento da
prescricdao, oportunidade na qual “ficou demonstrada a violagdo expressa ao art. 117,
IV, CP e a precedentes de ambas as turmas do STF”. Remete a conclusédo desta Corte
de que o marco interruptivo a ser considerado para efeito de prescricdo é a data da
publicacdo do acérdao, e ndo a do julgamento, como consignou a eminente Relatora.

Mediante a peticdo n. 40.766/2021, formalizada como aditamento a inicial,
alude a entendimento firmado pela Segunda Turma em 24 de fevereiro de 2021, no
HC 197.018 AgR, da relatoria do ministro Ricardo Lewandowski, no sentido de que,
em caso de provimento de embargos de declara¢do - naquela hipétese a resultar
na substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos — ndo é a
data do julgamento da acdo penal em que condenado o acusado, mas a do exame
dos declaratérios — acérdao que integra e forma conjunto uniforme incindivel com
0 anterior — que constitui marco interruptivo da prescricao.

Presente tal compreensao, ressalta que, na acdo penal em que formalizado
0 pronunciamento cuja revisao se pretende nesta demanda, quando da apreciacao
dos segundos embargos declaratérios, em 14 de dezembro de 2017, foram-lhes
concedidos efeitos modificativos, a implicar reducéo, para 4 anos, da pena privativa
de liberdade entéo fixada em 4 anos, 7 meses e 26 dias, com reflexo inclusive no
lapso prescricional previsto no art. 109 do Cédigo Penal, igualmente reduzido, na
hipétese, de 12 para 8 anos.

Tendo, portanto, como marco interruptivo da prescricdo, a data do julgamento
dos declaratérios mediante os quais reduzida a pena com repercussao benéfica até
no lapso prescricional, argui consumada a causa extintiva da punibilidade entre
o recebimento da denuincia — 17 de agosto de 2005 - e a data do julgamento dos
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segundos embargos entao providos com efeitos modificativos — 14 de dezembro
de 2017 -, matéria de ordem publica, passivel de conhecimento inclusive de oficio.

Solicitei designacdo de sessdo virtual extraordinaria para o dia 12 de agosto
ultimo, quando o ministro Alexandre de Moraes pediu vista, vindo a devolvé-la para
continuidade do julgamento a partir de 26 de agosto, com término em 2 de setembro
de 2022. Manifestou-se Sua Exceléncia no sentido de ndo ser referendada a cautelar,
ao argumento de que o Pleno teria, ao julgar a acdo penal, examinado e afastado as
alegagbes veiculadas nesta revisao criminal.

E o relatério, complementado ap6s a apresentacao do voto-vista.
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15/08/2022
PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA REVISAO CRIMINAL N°5.508 /RONDONIA

VOTO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR): Trata-se de revisao
criminal, mediante a qual IVO NARCISO CASSOL busca, em sede liminar, a suspensao, até
o julgamento de mérito desta a¢ao, da inelegibilidade decorrente de sua condenacao
penal, nos termos do art. 19,1, “e”, da Lei Complementar n. 64/1990.

Deferi o pedido de tutela de urgéncia por entender relevantes as alegaces
apresentadas pelo autor revisional e presente o periculum in mora apto a autorizar
a concessao da tutela de urgéncia, ainda que em parte. Na oportunidade, fiz ver:

E que a ocorréncia do perigo de dano, no caso, é irreparavel,
uma vez que o prazo para definicdo dos nomes dos candidatos
do Partido Progressista ocorrerd no préximo dia 05 de agosto
de 2022 e, assim, se os efeitos da inelegibilidade da condenacéo
penal em andlise ndo forem suspensos, podera o requerente ficar
fora da disputa eleitoral de outubro/2022, embora, se verifique ter
havido o cumprimento integral da pena imposta, com a extingcdo
da punibilidade em 14/12/2020.

Pois bem.

Quando submeti ao referendo do Colegiado a deciséo cautelar formalizada
na RvC 5.487, ressaltei que “a revisdo criminal surge como instrumento de correcdo
de possiveis injusticas no curso do processo penal”. Anotei, ademais:

Em que pese toda a persecucao criminal seja permeada por garantias
fundamentais ao acusado em observancia ao Estado Democratico
de Direito, a seguranca juridica resultante do transito em julgado da
sentenca penal condenatdria ndo pode sobrepor-se a um possivel
saneamento de um indesejado erro judicidrio. Tanto é assim que a
revisao criminal pode ser requerida em qualquer tempo, desde que
nao haja reiteracao de pedido, salvo se fundado em novas provas
(CPP, art. 622, caput e paragrafo Unico).

No mesmo sentido, conclui BENTO DE FARIA ao afirmar que “O
instituto da revisdo €, assim, justificado, ndo por sentimentalismo
morbido, mas por evidentes e poderosas razdes de justica, sem
ofensa as necessidades da disciplina social” (Cédigo de Processo
Penal. 2. ed., Rio de Janeiro: Record, 1960. v. I, p. 343).
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Ora, nao se discute, aqui, se o julgamento da acdo penal estd correto,
porquanto o argumento veiculado nesta revisdo criminal jamais foi examinado
pelo Pleno, frise-se, nem na acdo penal cuja condenagao se impugna, nem em
qualquer outro feito.

Vale destacar que a articulacdo de prescricdo esta centralizada em debate
inteiramente diverso do travado na acdo penal e nos varios declaratérios que
sobrevieram ao julgamento de mérito.

Na acdo penal, discutiu-se se a interrup¢do da prescricdo se opera na data
da sessdo de julgamento ou com a publicacdo do acérdao condenatério. A questao
suscitada nesta revisao criminal é inteiramente diversa e, reitero, inédita aos olhos do
Plenario deste Tribunal. Evocando entendimento da Segunda Turma, ao apreciar, em
24 de fevereiro de 2021, o HC 197.018 AgR, Relator o ministro Ricardo Lewandowski,
debate-se se, em caso de provimento de embargos de declaracdo com efeitos
modificativos a ocasionarem reducao da pena, e com reflexos inclusive sobre o
prazo prescricional, o marco interruptivo deve residir na data da primeira sessdo
ou na data do julgamento dos declaratérios que, entao, integram e aperfeicoam o
pronunciamento condenatorio.

Aénfase nadistingao ostenta relevo maior porquanto em diversas oportunidades,
na analise da questdo de ordem suscitada na AP 565/RO, se argumentou, de forma,
data maxima venia, incorreta, que o fundamento que levou ao implemento da cautelar
fora exaustivamente apreciado no julgamento da acdo penal.

O tema da prescricao ndo poderia sequer ter sido examinado sob tal 6tica, ja
que a tese foi encampada pela Segunda Turma apenas em 24 de fevereiro de 2021,
mais de 7 anos ap6s a condenacdo do requerente desta revisao criminal.

Nao bastasse isso, a divergéncia inaugurada pelo eminente ministro Alexandre
de Moraes estd alicercada na mesma - e equivocada - premissa, tendo Sua Exceléncia
afirmado que “os fundamentos invocados pela Defesa do requerente (alegacao de
ocorréncia de prescricdo) ja foram objeto de apreciacdo, de maneira sucessiva, pelo
Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL".

Repiso que a (nova) articulacdo de prescricdo da pretensao punitiva diz respeito
a fixacdo do marco interruptivo ante provimento de declaratérios, com repercussao
ndo apenas sobre a pena definitiva, mas também sobre o lapso prescricional. Nao
cuida da controvérsia anteriormente resolvida na a¢ao penal.

Em outras palavras, ndo se trata de acérddo integrativo, mas modificativo,
inclusive do lapso prescricional.

Sobre o tema, em 24 de fevereiro de 2021, ao apreciar o HC 197.018 AgR,
Relator o ministro Ricardo Lewandowski, a Segunda Turma, por maioria, negando
provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico Federal, assentou que “o
marco interruptivo do prazo prescricional deixou de ser a data de publica¢édo da sentenga,
passando a ser o dia do julgamento dos embargos”. Confira-se a ementa:
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AGRAVO  REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS.  PENAL.
PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. JULGAMENTO DE
EMBARGOS DE DECLARAGAO COM EFEITOS INTEGRATIVOS A
SENTENCA CONDENATORIA. COMPLEMENTAGCAO DO TITULO
CONDENATORIO PARA TORNA-LO EXEQUIVEL. JULGAMENTO DOS
EMBARGOS COMO MARCO TEMPORAL DA PRESCRICAO. DECURSO
DO PRAZO PRESCRICIONAL ENTRE A DATA DO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA E A DO JULGAMENTO DOS SEGUNDOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.  PRESCRICAO  RECONHECIDA.  AGRAVO
REGIMENTAL DO PARQUET A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| — Em razdo de dois embargos declaratérios opostos pela
defesa, o ultimo deles acolhidos em 4/12/2015, o Magistrado
de primeiro grau agregou fundamentacdo ao entendimento
previamente consolidado e reduziu a reprimenda do paciente
para 4 anos, 4 meses e 9 dias de reclusdo, a serem cumpridos
em regime semiaberto, integrando, assim, a sentenca
condenatoéria e, em consequéncia, interrompendo o transcurso
do prazo para a apelagdo.

Il - Entre a decisdo que recebeu a denuncia (7/11/2007) e o
julgamento dos ultimos embargos de declaracdo, os quais
tornaram definitiva a sentenca condenatéria (4/12/2015), ha o
transcurso de periodo superior a 8 anos, o que, nos termos do
art. 109, IV, do Cdédigo Penal, acarreta no reconhecimento da
prescricdo antes de transitar em julgado a sentenca.

Il - Agravo regimental a que se nega provimento.

Acompanharam o eminente Relator a ministra Cdrmen Lucia e o ministro
Gilmar Mendes.

Divergi, a época, entendendo que os embargos de declaracao integrativos ndo
tinham forca para interrupg¢ao da prescricao. Nao é, de qualquer sorte, esse o caso aqui.

Nestes autos, os embargos de declara¢do, mais do que integrativos, modificaram
apenaimposta de 4 (quatro) anos, 8 (oito) meses e 26 (vinte e seis) dias, reduzindo-a para
4 (quatro) anos de detengdo.

Ora, os embargos implicaram a modificacdo da condenacao e a redugdo da
pena. Assim, acabaram por alterar também o lapso prescricional, reduzindo-o de 12
(doze) anos (CP, art. 109, Ill), para 8 (oito) anos (CP, art. 109, IV). E dizer, o julgamento
dos embargos, em 14 de dezembro de 2017, integrou e aperfeicoou o acérdao
condenatdrio. Ocorrendo, portanto, o transcurso de periodo superior a 8 (0ito) anos
(CP, art. 109, IV), considerado o recebimento da dentncia em 17 de agosto de 2005,
ter-se-ia a prescricdo da pretensao punitiva.
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Nesse diapasdo, GUSTAVO HENRIQUE BADARO delineia que:

[...] como a decisdo que julga os embargos de declaragdo passa
a incorporar sentenca ou acérddo esclarecido, explicado ou
completado, formando com este um conjunto uniforme e incindivel,
é de concluir que antes do julgamento dos embargos de declaragéo
néo hd uma decisdo integral apta a produzir efeitos. (BADARO, Gustavo
Henrique. Manual de recursos penais. 3. ed. rev., ampl. e atual. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 338 - grifei)

Diante dos argumentos trazidos pelo autor revisional, é certo que, além da
modificacdo da penaimposta ao recorrente, alterou-se também o lapso temporal da
prescricdo, o que revela indiscutivel relevancia em sua fundamentacéo.

Além disso, é evidente o perigo de dano irreparével, como firmado na deciséo
ora submetida ao crivo do Colegiado, em vista da data-limite para definicao de
candidatos ao pleito eleitoral de 2022. Ressalto, no ponto, que o periculum in mora
surgiu em razao de o autor ter resolvido exercer o direito politico de candidatar-se
para as eleicdes que se avizinham. Tal direito, destaque-se, Ihe estd sendo obstado
por efeito da condenagdo questionada nesta revisao criminal - fundamentadamente,
como acima se demonstrou —, valendo-se, para tanto, frise-se uma vez mais, de fato
que ainda nao foi apreciado por esta Corte no processo objeto da presente revisao.

Ante o exposto, voto pelo referendo da medida cautelar concedida, a fim de
gue sejam suspensos, até o julgamento definitivo desta revisdo criminal, os efeitos
do titulo condenatério formalizado na AP 565.

E como voto.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA REVISAO CRIMINAL N° 5.508
PROCED.: RONDONIA

RELATOR: MIN. NUNES MARQUES

REQTE.(S): IVO NARCISO CASSOL

ADV.(A/S): FRANCISCO AQUILAU DE PAULA (1-B/RO) E OUTRO(A/S)
REQDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

Decisao: Apos o voto do Ministro Nunes Marques (Relator), que propunha
o referendo da medida cautelar concedida, a fim de que sejam suspensos, até o
julgamento definitivo desta revisdo criminal, os efeitos do titulo condenatério
formalizado na AP 565, pediu vista dos autos o Ministro Alexandre de Moraes. Plendrio,
Sessao Virtual Extraordinaria de 12.8.2022 (00h00) a 12.8.2022 (23h59).

Composicdo: Ministros Luiz Fux (Presidente), Gilmar Mendes, Ricardo
Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin,
Alexandre de Moraes, Nunes Marques e André Mendonca.

CARMEN LILIAN OLIVEIRA DE SOUZA

Assessora-Chefe do Plenario
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05/09/2022
PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA REVISAO CRIMINAL N°5.508 /RONDONIA
RELATOR: MIN. NUNES MARQUES

REDATOR DO ACORDAO: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S): IVO NARCISO CASSOL

ADV.(A/S): FRANCISCO AQUILAU DE PAULA E OUTRO(A/S)

REQDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

VOTO VOGAL

A Senhora Ministra Rosa Weber:

1. Trata-se de pedido de tutela de urgéncia, aforado por IVO CASSOL em
carater incidental a presente revisao criminal, com o objetivo de obter a suspensdo
dos “efeitos de inelegibilidade decorrentes da condenacao penal” a ele imposta pelo
Plenario desta Suprema Corte, nos autos da AP 565/RO (eDoc. 20), até o julgamento
de mérito desta acdo revisional.

Alega o autor, em sintese, que a probabilidade do direito perseguido repousaria,
basicamente, em dois fundamentos: (i) ocorréncia de prescricao da pretensao punitiva,
seja porque o marco interruptivo do curso prescricional somente se verificaria na
data da publicacdo do acérdao condenatério — e ndo no dia da sessdo de julgamento
-, seja pelo fato de que “o marco interruptivo da prescri¢éo deve ser postergado para
a data em que a condenagdo do réu € estabilizada - tornada definitiva — nos casos em
que hd modificacéo da pena em sede de embargos declaratérios” (eDoc. 20, fl. 09); e
(ii) auséncia de correlacao objetiva entre a dentncia e o acérddo condenatoério. O
periculum in mora, por sua vez, estaria consubstanciado na proximidade do pleito
eleitoral, considerando-se que o “requerente é pré-candidato ao Governo do estado de
Rondénia pelo Progressistas (PP) e a convengéo do Partido para defini¢céo de candidatos
ocorrerd no préximo dia 05 de agosto de 2022", além de finalizar em 15.8.2022 a data
para o registro de candidaturas.

Ao manifestar-se sobre a agdo revisional interposta, o entdo Vice-Procurador-
Geral da Republica, Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS, pugnou pelo seu ndo
conhecimento, em promocao assim ementada (eDoc. 19 — destaques do texto original):

“Revisédo Criminal, Condenacéo. Crime de fraude a licitacdo. Questdo
de ordem. Prescri¢éo. Inocorréncia. O acdrdéo condenatdrio sempre
interrompe a prescri¢do. Jurisprudéncia do STF. Fatos processuais
regulares. Inconformismo e rejulgamento.
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Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que o
acérdao condenatério sempre interrompe a prescricdo, nos termos
doinciso IV doartigo 117, do Codigo Penal. A formagao de um decreto
condenatdrio vigoroso, forte e sélido ndo encontra desfazimento
em questionamento de decisao judicial suficientemente embasada
no interesse publico para uma quebra de sigilo de contrato firmado
entre aempresa do condenado e institui¢do financeira e fomentado
por dinheiro publico.

Hipétese de ndo conhecimento da revisao criminal.”

No dia 04.8.2022, o Ministro NUNES MARQUES, Relator do feito, deferiu a
providéncia cautelar requestada, para o fim de “suspender os efeitos remanescentes
da condenagdo penal, até o julgamento da presente Reviséo Criminal” (eDoc. 26). Eis os
fundamentos do decisum ora submetido ao referendo deste colegiado (destaques
do texto original):

“Tal o contexto, entendo existir relevdncia nas argumentacées acima
transcritas, bem como que esté presente o ‘periculum in mora’ que
autoriza a concessdo do pedido liminar, ainda que em parte.

E que a ocorréncia do perigo de dano, no caso, é irreparavel, uma
vez que o prazo para definicdo dos nomes dos candidatos do Partido
Progressista ocorrera no proximo dia 05 de agosto de 2022 e, assim,
se os efeitos da inelegibilidade da condenacdo penal em analise ndo
forem suspensos, podera o requerente ficar fora da disputa eleitoral
de outubro/2022, embora, se verifique ter havido o cumprimento
integral da pena imposta, com a extin¢ao da punibilidade em
14/12/2020.

Ante o exposto, concedo o pedido cautelar (...)".

Irresignada, a Vice-Chefe do Ministério Publico da Uni&o, Dra. LINDORA MARIA
ARAUJO, interpés recurso de agravo regimental, com pedido de reconsideracio, em
face do provimento cautelar acima transcrito. Colho, no que sobreleva, excertos do
pronunciamento ministerial (eDoc. 29 - destaques do texto original):

“No que se refere a prescricdo da pretensao punitiva, ndao ha
fundamento que ampare a pretensao do requerente, uma vez
que a matéria fora amplamente debatida pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal.
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A alegacao de prescricao foi expressamente decidida tanto
no acérdao condenatério como nos acérdaos que julgaram os
embargos de declaragdo. Por oportuno, transcreve-se o voto da
Ministra Carmen Lucia, relatora original da Acao Penal:

(-.)

Diante desse cenario a concessao da liminar para suspender os
efeitos da condenacgéo, em razdo do marco interruptivo do prazo
prescricional, consiste, em verdade, em rediscussdo daquilo que ja
foi analisado, com profundidade, pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal. O que nao é admissivel em sede de Revisao Criminal,
tampouco na concessao de pedido cautelar.

Com relagdo ao segundo fundamento do pleito, referente ao
reconhecimento de flagrante erro de tipificacao, o requerente
aduziu que ‘restou despercebido pelos e. Ministros julgadores que, a
partirdo reconhecimento de auséncia de ajuste prévio entre as empresas
investigadas nos autos, o tipo penal em que o requerente poderia ser
enquadrado nédo seria mais o art. 90 da Lei n° 8.666/93, mas, sim, o
art. 89 daquele diploma'.

(..

Quanto ao ponto, o quadro probatério produzido durante a
instrucdo criminal é extremamente robusto. (...).

O objetivo da Revisdo Criminal, como se sabe, é assegurar a corre¢do
de um erro judicidrio, o que nao ocorre quando sobre a prova haja
uma interpretacgao aceitdvel e ponderada, hipdtese evidenciada
nos autos da Agao Penal n° 565/AM.

Outrossim, o requerente ndo fez prova da existéncia de ato praticado
por essa Corte Suprema, no julgamento da Ac¢do Penal, que pudesse
fazer ver a ocorréncia de um julgamento manifestamente contrario
a prova dos autos.

Pelo contrério, o argumento do requerente, de que ‘A partir da
alteragdo tipica (decorrente da constatacdo inequivoca de que ndo
houve conluio) deveria ter sido realizada a emendatio libelli, conforme
determina o art. 383, do Cddigo de Processo Penal’, evidencia que
o presente pleito cautelar objetiva nova valoragdo das provas ja
analisadas por essa Corte Constitucional.”

No presente julgamento, o Min. NUNES MARQUES apresentou voto escrito
pelo referendo de sua decisdo monocrdtica, na forma da seguinte ementa:

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n2 90, out./dez. 2023 | 299



Supremo Tribunal Federal

“MEDIDA CAUTELAR. REVISAO CRIMINAL. SUSPENSAO DOS EFEITOS
DO TITULO CONDENATORIO FORMALIZADO NA AP 565. PERIGO DE
DANO. INELEGIBILIDADE. PROBABILIDADE DO DIREITO. EMBARGOS
DE DECLARAGCAO. DOSIMETRIA. PRESCRICAO. CONTRARIEDADE A
TEXTO EXPRESSO DE LEI. PRESCRICAO.

1. A modificagcdo, com reducao, da pena imposta ao autor revisional
alterou o lapso prescricional, tornando definitivo o acérdao
condenatdrio e, assim, implicando o reconhecimento da prescricao
antes do transito em julgado da sentenca, circunstancia que
demonstra relevancia nos argumentos do pedido de implemento
da medida cautelar e excepcionalidade autorizadora do manejo
da revisao criminal.

2. Esta caracterizada, objetivamente, situacdo a revelar o periculum
in mora, em vista da proximidade das eleicdes e do dbice decorrente
da condenacdo da qual emerge a pecha da inelegibilidade.

3. Medida cautelar referendada, suspendendo-se, até o julgamento
definitivo desta revisao criminal, os efeitos do titulo condenatoério
formalizado na AP 565."

O Ministro ALEXANDRE DE MORAES, por sua vez, pediu vista dos autos na
data de 15.8.2022 e, ao devolvé-los para a continuidade deste julgamento virtual,
apresentou voto no qual abre divergéncia do Relator, para nao referendar a medida
cautelar concedida no presente feito, ante a auséncia de fumus boni iuris.

Sendo esse o contexto, passo ao exame da matéria ora sob julgamento.

2. A garantia da coisa julgada constitui direito de estatura constitucional (CF/88,
artigo 5°, inciso XXXVI), que somente pode ser relativizada nas hipdteses taxativas
previstas no artigo 621 do Cédigo de Processo Penal (NUCCI, Guilherme de Souza.
Cddigo de Processo Penal Comentado. 142 edicao, rev. Atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 1236; FERNANDES, Antonio Scarance; GRINOVER, Ada Pellegrini;
GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Recursos no processo penal: teoria geral dos recursos,
recursos em espécie, agcoes de impugnacao, reclamacgdo aos tribunais. 62 ed. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009; BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos recursos
penais. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016), assim descritas na legislacao:

“Art. 621. A revis@o dos processos findos serd admitida:

I-quando a sentenga condenatéria for contrdria ao texto expresso da
lei penal ou a evidéncia dos autos;

II- quando a sentenga condenatdria se fundar em depoimentos, exames
ou documentos comprovadamente falsos;
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Ill- quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia
do condenado ou de circunstdncia que determine ou autorize
diminuicdo especial da pena.”

As hipoéteses legais foram reproduzidas no artigo 263 do Regimento Interno
deste Supremo Tribunal (com status de lei ordindria, porquanto editado com base
em poder normativo primario conferido ao Tribunal pela Emenda Constitucional n®
1 de 1969, art. 120), em redacdo bastante semelhante a do Cédigo de Processo Penal.

O aludido regime normativo esta a apontar que a revisao criminal tem lugarem
situagdes excepcionais, eleitas taxativamente pelo legislador como graves o suficiente
parajustificar a flexibilizacdo do valor seguranca juridica, concretizado pela garantia
da coisa julgada.

Nesse contexto, recai sobre o requerente o énus de alegar e comprovar ao
menos uma das hipédteses legais que justificam a desconstituicao do julgado coberto
pelo manto da coisa julgada, ndo mais produzindo efeitos a presuncdo de inocéncia,
assegurada que é até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria, proferida
no processo de conhecimento (BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 42 ed. rev.
atual. e ampl., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 981).

Em se tratando de pedido liminar, soma-se a este 6nus a necessidade
de comprovacao da evidéncia do direito pleiteado e da presenca dos requisitos
relacionados ao risco da demora na prestacgdo jurisdicional.

3. Dito isso, anoto que nao vislumbro, no caso concreto — na linha do voto
divergente apresentado pelo Min. ALEXANDRE DE MORAES, a quem acompanho, nesta
assentada —, os elementos conformadores da probabilidade do direito alegado. Antes,
diviso, na espécie, aparente impropriedade no manejo do instrumento revisional, cujo
teor apresenta, a meu sentir, remota perspectiva de transpor o filtro de admissibilidade.

Com efeito, embora a parte autora tenha apoiado sua pretenséo, formalmente,
em uma das causas de pedir taxativamente inscritas no art. 621 do CPP, na realidade
elabusca, nesta sede processual, rediscutir tese juridica sobre o marco interruptivo do
prazo prescricional — e atenho-me, aqui, ao argumento acolhido pela decisGo monocrdtica
ora submetida ao referendo do Plendrio -, buscando sobrepor seu préprio entendimento
ao desta Suprema Corte - e que fora esposado seja no julgamento de mérito da AP 565,
seja nos repetidos embargos de declaracgao insistentemente opostos pelo condenado -,
finalidade para qual nado se presta a via eleita.

Ora, como se sabe, a existéncia de mero desacordo hermenéutico sobre o
exato sentido de determinada norma penal nédo é o suficiente para a abertura da
instancia revisional fundada na alegacao de error juris (CPP, art. 621, I). Antes, mostra-se
imprescindivel apontar que o decreto condenatério divorciara-se, de modo flagrante,
do “texto expresso da lei” (MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual
penal, vol. IV, rev. e atual. por Eduardo Reale Ferrari e Guilherme Madeira Dezem,
Campinas/SP: Millennium Editora, 2009, p. 311), 6nus processual do qual o requerente
nao se desincumbiu, na espécie ora em exame.
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Na realidade, como anteriormente assinalado, busca o postulante promover,
nesta estreita via processual, o rejulgamento de matéria ja exaustivamente examinada
por esta Suprema Corte ndo apenas no julgamento de mérito da AP 565, mas também
no exame dos sucessivos embargos opostos ao acérddo condenatdrio. Essa pretensdo
defensiva, porque estranha as balizas legais, ndo autoriza a instauracdo do processo
revisional perseguido. Cito, no particular, precedente firmado por esta Casa no
julgamento plenario da RvC 5475:

“REVISAO CRIMINAL. MATERIA PENAL. HIPOTESES DE CABIMENTO
TAXATIVAS. PRETENSAO DE REAVALIACAO DE ASPECTOS
DISCRICIONARIOS DA DOSIMETRIA DA PENA. EVENTUAL
CONTROVERSIA RAZOAVEL ACERCA DA VALORAGAO DE PROVAS
E/OU DO DIREITO. INADEQUACAO DA MEDIDA. REVISAO CRIMINAL
NAO CONHECIDA.

1. Preliminarmente, o Tribunal Pleno, por maioria, rejeitou questao
de ordem suscitada no que toca a eventual incompatibilidade, no
caso concreto, de que o Relator do acérdao impugnado, proferido
na Acao Penal 935/AM, funcione, nestes autos, como Revisor.

2. Arevisdo criminal, instrumento processual posto a disposi¢cdo do
condenado, tem como finalidade precipua conciliar, de um lado,
a exigéncia de juridicidade da prestacéo jurisdicional e, de outro,
a necessaria seguranca juridica decorrente dos pronunciamentos
emanados do Estado-Juiz, mediante observancia de hipoteses de
cabimento taxativamente previstas no ordenamento juridico e
que traduzam situagées efetivamente graves que, em tese, possam
autorizar a excepcional desconstituicdo da coisa julgada material.

3. Assim, a reviséo criminal, que nao tem feitio recursal, ndo se presta
a, fora de sua destinag¢do normativa, submeter a matéria subjacente
ao crivo do Tribunal Pleno por razées derivadas exclusivamente do
inconformismo defensivo ou de razées afetas ao suposto desacerto
da razodvel valoragéo da prova e/ou do direito.

4. No caso especifico de agdes penais originarias de competéncia
de 6rgao fracionario desta Suprema Corte, a medida revisional
também néo funciona como ferramenta processual apta ainaugurar
a jurisdicao do colegiado maior como forma de contornar o ndo
preenchimento dos requisitos impostos pela jurisprudéncia do STF
ao cabimento dos embargos infringentes.

()

7. O titulo condenatdrio que acolhe interpretacdo possivel e razodvel
em prejuizo do acusado néo consubstancia vulneragdo a texto expresso
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de lei, sendo que a solug¢do de controvérsias ponderadas acerca da
interpretagdo de normas juridicas ndo se insere no escopo taxativo
de abertura da via revisional.

8. Hipotese concreta em que a dosimetria da pena, embora contrarie
os interesses do postulante, ndo desvela macula sob a perspectiva
da legalidade, cingindo-se a irresignacéo defensiva ao campo do
acerto ou desacerto na fixagdo da censura penal, espacialidade que
conta com discricionariedade judicial insuscetivel de reexame em
sede de revisdo criminal.

9. Revisdo criminal ndo conhecida.” (RvC 5.475/AM, Rel. Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, Dje de 15.4.2020 - destaques nossos)

Nessa linha, como bem destacado pelo Plenério desta Corte, em acérdéao
da lavra do saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI, “A ac¢do revisional néo é instrumento
vidvel para mera reiteragéo de teses juridicas jd vencidas na jurisdi¢éo ordindria, nem
para simples revisGo da matéria probatéria” (RvC 5.437/RO, Rel. Min. TEORI ZAVACKI,
Tribunal Pleno, DJe de 18.3.2015).

De todo modo, ainda que ultrapassado o estagio preambular de admissibilidade
da demanda, a verdade é que se mostra insubsistente, a meu juizo, o argumento
segundo o qual estaria extinta a punibilidade do condenado em virtude do transcurso
do prazo prescricional, tornando, assim, a pretensao punitiva do Estado destituida
de exequibilidade.

Inicialmente, reitero que este Tribunal ja afastou, em mais de uma oportunidade,
a premissa defensiva segundo a qual o marco interruptivo da prescricao é “a data de
publicagcdo do acérdéo condenatdrio” e ndo o dia da sessao de julgamento. Reproduzo,
no ponto, didatica sintese dos pronunciamentos desta Corte a propdsito do tema,
feita pelo Ministro ALEXANDRE DE MORAES, em seu judicioso voto (destaques do
texto original):

“(..)

AP 565/RO (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Pleno, j. 08/08/2013, DJe de
23/05/2014): acérdao que condenou, por maioria, o requerente IVO
NARCISO CASSOL a pena de 04 (quatro) anos, 08 (oito) meses e 26
(vinte e seis) dias de detencdo, regime semiaberto.

AP 565-ED/RO (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Pleno, j. 18/09/2014, DJe
de 04/12/2014): acérddo que, por unanimidade, ndo conheceu dos
Embargos de Declaragdo, mas afastou, nas suas razées de decidir, a
alegagdo de prescricéo, entendendo que o marco interruptivo seria a
data da sessdo de julgamento.
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AP 565-ED-ED/RO (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Redator p/ acérddo Min.
DIAS TOFFOLI, j. 14/12/2017, DJe de 12/04/2018): acérdao em que,
verificado empate em conhecer dos Embargos de Declaracédo e os
rejeitar, reduziu a pena do embargante ERODI ANONIO MATT, para 04
(quatro) anos de detencgao, regime aberto, com efeito extensivo para
os demais corréus, dentre eles IVO NARCISO CASSOL, ora requerente.

AP 565-ED-segundos-ED/RO (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Redator
p/ acérddo Min. DIAS TOFFOLI, j. 14/12/2017, DJe de 12/04/2018):
acérdao em que, verificado empate em conhecer dos Embargos de
Declaracdo e os rejeitar, reduziu a pena do embargante IVO NARCISO
CASSOL, para 04 (quatro) anos de detencéo, regime aberto.

AP 565-ED-terceiros-ED/RO (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Redator p/
acérddo Min. DIAS TOFFOLI, j. 14/12/2017, DJe de 12/04/2018):
acordao em que, verificado empate em conhecer dos Embargos de
Declaracéo e os rejeitar, reduziu a pena do embargante SALOMAO
DA SILVEIRA, para 04 (quatro) anos de detencdo, regime aberto.

AP 565-ED-segundos-ED-ED/RO (Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Pleno, j.
20/06/2018, DJe de 22/08/2019): acérdéo que, por maioria, conheceu
em parte dos Embargos de Declaracéo, e na parte conhecida corrigiu
erro material. Enfrentou-se, novamente, a questdo da ocorréncia
da prescricdo, no sentido de que “o marco interruptivo do prazo
prescricional previsto no artigo 117, IV, do Cédigo Penal, mesmo com
aredacgdo que lhe conferiu a Lei n. 11.596/2007, é o da data da sesséo
de julgamento”. Determinando, ainda, pela maioria do Tribunal, a
certificagdo do transito em julgado, independentemente da publicagdo
do acérdéo, para fins de inicio do cumprimento da pena.

AP 565-ED-terceiros-ED-ED/RO (Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Pleno, j.
20/06/2018, DJe de 15/08/2019): acérdao que, por maioria, conheceu
em parte dos Embargos de Declaracdo, e na parte conhecida corrigiu
erro material. Enfrentou-se, novamente, a questdo da ocorréncia
da prescri¢éo, no sentido de que “o marco interruptivo do prazo
prescricional previsto no artigo 117, IV, do Cédigo Penal, mesmo com
aredagdo que lhe conferiu a Lei n. 11.596/2007, é o da data da sessdo
de julgamento”, Determinando, ainda, pela maioria do Tribunal, a
certificagdo do transito em julgado, independentemente da publicagdo
do acérdao, para fins de inicio do cumprimento da pena.

AP 565-ED-ED-ED/RO (Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Pleno, j. 20/06/2018,
DJe de 15/08/2019): acérddo que, por maioria, conheceu em parte dos
Embargos de Declaracdo, e na parte conhecida corrigiu erro material.
Enfrentou-se, novamente, a questédo da ocorréncia da prescri¢do, no
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sentido de que “o marco interruptivo do prazo prescricional previsto no
artigo 117,1V, do Cédigo Penal, mesmo com a redacéo que lhe conferiu a
Lein. 11.596/2007, é o da data da sessdo de julgamento”. Determinando,
ainda, pela maioria do Tribunal, a certificagéo do trdnsito em julgado,
independentemente da publicagéo do acordéo, para fins de inicio do
cumprimento da pena.

Como visto, os julgamentos acima citados esvaziam, por si sés, a alegada
plausibilidade do direito invocado pelo requerente, cujo embasamento juridico, no
particular, ja foi examinado e peremptoriamente rejeitado por este Tribunal.

Em acréscimo, entendo que também néo prospera — pedindo vénias, no ponto,
ao entendimento contrdrio externado pelo Ministro Relator —, a tese segundo a qual “o
marco interruptivo da prescricdo deve ser postergado para a data em que a condenagéo
do réu é estabilizada - tornada definitiva — nos casos em que hd modifica¢éo da pena
em sede de embargos declaratérios” (eDoc. 20, fl. 09).

Ora, o art. 117, 1V, é textual ao prescrever que a publicacdo do acordao
condenatorio recorrivel sempre interrompe o curso do prazo prescricional. Veja-se:

“Art. 117 - O curso da prescricao interrompe-se: (Redacao dada pela
Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

(..)

IV - pela publicagdo da sentenca ou acérdaos condenatérios
recorriveis; (Redacao dada pela Lei n° 11.596, de 2007)"

Irrelevante, portanto, se, contra o acérddo condenatério meramente recorrivel,
vém a ser opostos embargos de declaracao, ainda que posteriormente providos, no
todo ou em parte, pelo érgdo judiciario competente. Essa nova decisao, a rigor - desde
gue mantida a condenacdo penal veiculada no aresto embargado —, podera caracterizar
novo marco interruptivo da prescricao, nos exatos termos do art. 117, IV, do CP.

Essa percepcdo do tema harmoniza-se, por igual, com a jurisprudéncia
desta Corte. Nessa linha, rememoro que, ao julgar o HC 176.473, o Plendrio deste
Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Nos termos do inciso IV do artigo
117 do Cédigo Penal, o Acérdéo condenatdrio sempre interrompe a prescricdo, inclusive
quando confirmatdrio da sentenc¢a de 1° grau, seja mantendo, reduzindo ou aumentando
a pena anteriormente imposta”. Eis a ementa do julgado em referéncia:

“HABEAS CORPUS. ALEGADA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
INOCORRENCIA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PELO ACORDAO
CONFIRMATORIO DE SENTENCA CONDENATORIA.
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1. A prescricdo é o perecimento da pretensdo punitiva ou da
pretensao executdria pela inércia do préprio Estado; prendendo-se a
nocao de perda do direito de punir por sua negligéncia, ineficiéncia
ou incompeténcia em determinado lapso de tempo.

2. 0 Cédigo Penal nao faz distincao entre acérdao condenatério
inicial ou confirmatério da decisdo para fins de interrupcéao da
prescricdo. O acérdao que confirma a sentenca condenatéria,
justamente por revelar pleno exercicio da jurisdi¢ao penal, é marco
interruptivo do prazo prescricional, nos termos do art. 117, IV, do
Cédigo Penal.

3. Habeas Corpus indeferido, com a seguinte TESE: Nos termos
do inciso IV do artigo 117 do Cédigo Penal, o Acérddo condenatdrio
sempre interrompe a prescri¢éo, inclusive quando confirmatdrio da
sentenca de 1°grau, seja mantendo, reduzindo ou aumentando a pena
anteriormente imposta.” (HC 176.473/RO, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, j. em 27.4.2020, DJe de 10.9.2020)

Ou seja, a tese acima transcrita, recentemente consolidada pelo Colegiado
Maior desta Suprema Corte, sufraga a compreensao segundo a qual o acérdao firmado
no julgamento dos embargos de declaracdo, desde que ratifique o édito condenatério
contido no aresto embargado, “seja mantendo, reduzindo ou aumentando a pena
anteriormente imposta”, constitui nova causa interruptiva do curso prescricional.

Dai a adverténcia, inteiramente procedente, formulada nestes autos pelo
Ministério Publico Federal (eDoc. 19, fl. 10):

“(...) ndo houve a transposicdo do marco interruptivo do prazo
prescricional para publicacdo do acérddo que deu provimento
aos embargos de declaracdo, como alega o requerente, tampouco
ao que fora rejeitado, com correcao de oficio de erro material e,
sim, novo marco interruptivo, uma vez que o artigo 117, IV, do
Caédigo Penal, ndo faz distingao entre o acérdao condenatério ou
o confirmatério da decisédo para fins de interrupcao da prescri¢do.”

Hoje, porém, a matéria encontra-se expressamente regulada no Cédigo Penal,
presente a minirreforma legislativa promovida pela Lei 13.964/2019, que incluiu, no art.
116 do CP, o inciso Ill, assim redigido: “Art. 116 - Antes de passar em julgado a senten¢a
final, a prescri¢do ndo corre: (...) lll - na pendéncia de embargos de declara¢édo ou de
recursos aos Tribunais Superiores, quando inadmissiveis” (destaquei). O novel dispositivo,
embora inaplicével a espécie, ante o principio da irretroatividade da lei penal mais
gravosa (CF, art. 50, XL) - consabido que a disciplina legal da prescri¢do traduz norma
de direito penal substancial -, ndo invalida o raciocinio acima exposto, no que dizcom
os fatos ocorridos antes da entrada em vigor da assim cognominada Lei Anticrime.
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O que nao faz sentido, a meu juizo, é a tentativa do requerente de buscar
desconstituir, em virtude da oposicdo de embargos de declaracdo - ainda que
posteriormente providos, sem a dissolugdo do titulo penal condenatdrio -, 0 marco
interruptivo do curso prescricional ja verificado na data da prolacdo do acérdao
condenatdrio recorrivel, como, alids, expressamente preceitua o inciso IV do artigo
117 do Cédigo Penal.

Em se tratando, a prescricdo, de instituto teleologicamente voltado a consolidar
situacgdes juridicas cristalizadas pela inércia estatal, entendo, com o devido respeito
as posicoes contrarias, ser inviavel interpretacdo que pretenda afastar (ou protrair no
tempo) ainterrupgao da prescri¢do punitiva em hipdtese na qual o Estado desincumbe-
se de seu dever-poder de prestar tempestiva jurisdicao.

Até porque, com a edicdo do acérddo condenatorio, pelo Poder Judiciario, (re)
afirmou-se o interesse do Estado na repressao penal do autor do fato delituoso, o que
desautoriza a pretensao defensiva de trasladar a causa interruptiva do art. 117, 1V, do
CP, para o posterior julgamento dos embargos aclaratérios, tudo com o propésito de
suprimir, retroativamente, a punibilidade do reeducando e assim paralisar os efeitos
remanescentes da condenacdo penal.

4. De resto, o instituto da prescricdo retroativa pela pena em concreto traduz
instrumento despenalizador ja bastante controverso no ambiente doutrinario.! Nao
cabe a este Tribunal potencializd-lo a ponto de inserir, via interpretacdo — sequndo
penso - contra legem, um novo ingrediente de fragilidade em nosso ja deficitario
sistema de justica criminal, por si s6 incapaz de responder a seu designio de protecao
dos bens juridicos mais caros a vida em sociedade.

Deveras, se é certo, de um lado, que a Justica Penal atua como mecanismo
de contencdo do arbitrio estatal (v.g., Inq 3.995/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de
17.10.2018), nao é menos exato, de outro, que ela também possui um indispensavel
papel na salvaguarda dos direitos fundamentais. Esse ultimo aspecto, vale dizer
- embora ainda pouco explorado entre os processualistas penais brasileiros - é
amplamente reconhecido no dominio dos sistemas internacionais de protecao aos
direitos humanos (FISCHER, Douglas et al. As obrigacdes processuais penais positivas:
segundo as Cortes Europeia e Interamericana de Direitos Humanos. 32 ed. rev. atual e
ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2022, p. 17-24).

Nessa linha, a doutrina estrangeira especializada costuma atribuir a Justica
Criminal, figurativamente, o duplo papel de servir de escudo e de espada dos
direitos humanos (TULKENS, Francoise. The paradoxical relationship between
criminal law and human rights. Journal of International Criminal Justice, Vol. 9,
Issue 3, July 2011, Pages 577-595).

' Ha quem aponte incompatibilidade das normas que disciplinam a prescricao retroativa, no direito patrio,
com outros “vetores constitucionais e sistémicos” (FISCHER, Douglas et al. As obrigagées processuais penais
positivas: segundo as Cortes Europeia e Interamericana de Direitos Humanos. 32 ed. rev. atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2022, p. 147, nota 482).
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N&do por outro motivo a jurisprudéncia das Cortes supranacionais tem

diagnosticado e censurado quadros de inefetividade na administracdo da justica
criminal doméstica, inclusive em razdo do reconhecimento da prescricdo, quando
concretamente aplicada para neutralizar a resposta penal do Estado-membro em
hipoéteses de agressao interna aos direitos convencionais. Cite-se, como expressao
dessa realidade, os precedentes firmados pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos,
em Alikaj and others v. Italy, n° 47357/08 e Cestaro v. Italy, n° 6884/11, bem assim, no
ambito da Corte Interamericana, o Caso Nicolle y otros Vs. Guatemala, de 22.11.2004,
série C,n° 117, § 130 e o Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd, de 08.7.2004,
nota 116, pdrr. 150 y 235:

308

“130. En cuanto a esta obligacidn estatal de investigar y sancionar, la
Corte hd establecido que:

[...]son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcidn y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacién y sancién de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.”
(CIDH, Caso Nicolley otros Vs. Guatemala, de 22.11.2004, série C, n° 117)

"148. Lo anterior ha configurado una situacién de grave impunidad.
Al respecto, la Corte entiende como impunidad la falta en su conjunto
de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de
los responsables de las violaciones de los derecho protegidos por la
Convencién Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacién de
combatir tal situacién por todos los medios legales disponibles ya que la
impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares.

(..

150. En cuanto a la posible prescripcion en la causa pendiente a nivel
de derecho interno, la Corte recuerda lo que sefialé en el caso Bulacio
vs. Argentina, en el sentido de que son inadmisibles las disposiciones de
prescripcion o cualquier obstdculo de derecho interno mediante el cual
se pretenda impedir la investigacién y sancién de los responsables de las
violaciones de derechos humanos (...)." (CIDH, Caso de los Hermanos
Gbémez Paquiyauri Vs. Pert, de 08.7.2004)
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Embora os precedentes acima citados refiram-se a hipéteses de atentados
contra direitos humanos - e, nesse aspecto, ndo se confundam com o contexto fdtico dos
presentes autos —, a verdade é que a consagracao da tese defendida pela parte autora,
nesta agao revisional, repercutird em todo o sistema de justica criminal brasileiro,
a resultar na ampliacdo generalizada (e pela via interpretativa) das situacdes de
descontinuidade da atividade persecutéria do Estado em razdo da prescricéo -
esta jd tdo generosamente estatuida em nosso ordenamento juridico -, ressalva feita,
unicamente, as estreitas situacdes de imprescritibilidade previstas no art. 5, XLIl e
XLIV, da Carta Politica de 1988.

A doutrina garantista, vale refletir, ndo se encerra nos deveres de abstencdo
estatal nem nos direitos e garantias individuais dos imputados - estes de inequivoca
relevancia e amplamente reconhecidos na pratica processual desta Suprema Corte,
frise-se —, sendo que abarca, de igual maneira, os deveres de protecdo dos demais
bens juridicos assegurados constitucionalmente (FISCHER, Douglar. O que é garantismo
integral? Disponivel em <https://revistadpers.emnuvens.com.br/defensoria/article/
download/77/6 6>. Acessado em 29.8.2022, as 16h50min), a exigir uma ac¢ao positiva
dos érgaos publicos que passa, em larga medida, pela edificacdo de um sistema de
justica penal normativamente aparelhado e dotado de efetividade empirica.

5.Parece-meinviavel, assim, por todas as razdes expostas — e rogando respeitosas
vénias, mais uma vez, as compreensdes em sentido diverso —, chancelar a abordagem
hermenéutica acolhida no provimento cautelar sob referendo. Entendimento contrario,
ademais, resultaria na criacdo, por esta Suprema Corte, de uma condicao resolutiva
de eficacia da clausula inscrita no art. 117, IV, do CP, cujo preceito estabeleceu marco
interruptivo da prescricao efetivamente verificado durante o processo penal de
conhecimento do reeducando, ora requerente.

Nao vislumbro, pois, neste juizo perfunctério de cogni¢ao sumadria, provimento
jurisdicional em franca contrariedade a lei penal ou a evidéncia dos autos, consideradas
as hipdteses taxativamente previstas na legislagdo como justificantes da rescisdo de
decisum coberto pelo manto da coisa julgada.

Portanto, nao tendo sido demonstrado, icto oculi, qualquer erro judiciario
no acérdao rescindendo, de forma a projetar a evidéncia de futuro éxito da revisédo
criminal em causa, acompanho a divergéncia inaugurada pelo Ministro ALEXANDRE
DE MORAES e deixo de referendar a providéncia acauteladora concedida nos
presentes autos.

E como voto.
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05/09/2022
PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA REVISAO CRIMINAL N°5.508 /RONDONIA

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Trata-se de referendo a
Medida Cautelar ajuizada nos autos da Revisao Criminal 5.508/RO, com pedido de
liminar, proposta por IVO NARCISO CASSOL, tendo em vista a sua condenagao na AP
565/RO (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 23/5/2014).

Em linhas gerais, na decisdo de 4/8/2022, o Min. NUNES MARQUES entendeu
estarem presentes os requisitos autorizadores para a concessao da medida cautelar
pelos seguintes fundamentos:

“Tal o contexto, entendo existir relevancia nas argumentagdes acima
transcritas, bem como que estd presente o ‘periculum in mora’ que
autoriza a concessdo do pedido liminar, ainda que em parte.

E que a ocorréncia do perigo de dano, no caso, é irreparavel, uma
vez que o prazo para definicdo dos nomes dos candidatos do Partido
Progressista ocorrera no préximo dia 05 de agosto de 2022 e, assim,
se os efeitos da inelegibilidade da condenacao penal em anélise ndo
forem suspensos, podera o requerente ficar fora da disputa eleitoral
de outubro/2022, embora, se verifique ter havido o cumprimento
integral da pena imposta, com a extincao da punibilidade em
14/12/2020.

Ante o exposto, concedo o pedido cautelar a fim de suspender os
efeitos remanescentes da condenacgéo penal, até o julgamento da
presente Revisao Criminal”.

A Procuradoria-Geral da Republica interp6s Agravo Regimental com Pedido
de Reconsideracdo contra a referida decisdo, no sentido do ndo conhecimento da
Revisdo Criminal. Sobre a questao envolvendo a prescri¢do, o Parquet destacou que:

“No que se refere a prescricdo da pretensdo punitiva, ndo ha
fundamento que ampare a pretensdo do requerente, uma vez
que a matéria foraamplamente debatida pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal. A alegacédo de prescricdo foi expressamente
decidida tanto no ac6rddo condenatdrio como nos acordaos
que julgaram os embargos de declaracao [...] Posteriormente,
no julgamento dos embargos de declaragdo nos embargos de
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declaragao nos segundos embargos de declaragao, a Suprema Corte
destacou a pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no
sentindo de que o marco interruptivo do prazo prescricional, previsto
no artigo 117, 1V, do Cédigo Penal, mesmo com a redacgao que lhe
conferiu a Lei 11.596/2007, é o da data da sessdo de julgamento”.

Na Sessao Plenéria de 10/8/2022, a Min. CARMEN LUCIA, Relatora da Execucéo
Penal do requerente (oriunda da AP 565/RO), trouxe ao Plendrio uma Questao
de Ordem apontando que os fundamentos invocados pelo Relator, Min. NUNES
MARQUES, na decisao proferida na Medida Cautelar na RvC 5.508/RO, ja teriam
sido analisados pelo Plenério da CORTE nos autos da AP 565/RO e nos posteriores
e sucessivos Embargos Declaratérios.

Assim, o Plenario conheceu da questdo de ordem levantada pela Min. CARMEN
LUCIA na AP 565 e resolveu-a no sentido de considerar higido o julgado condenatério
proferido em relacdo aos corréus condenados nesta acdo penal, mantendo-se o
que definido relativamente a prescricao e, conseguintemente, também o curso
da execucdo daqueles que ainda ndo a tenham cumprido em sua integridade,
vencidos os Ministros NUNES MARQUES, ANDRE MENDONCA e, parcialmente, o
Min. RICARDO LEWANDOWSKI.

Nestes autos, o Relator, Min. NUNES MARQUES, vota pelo referendo de sua
decisdo monocratica, nos termos da seguinte ementa:

MEDIDA CAUTELAR. REVISAO CRIMINAL. SUSPENSAO DOS EFEITOS
DO TITULO CONDENATORIO FORMALIZADO NA AP 565. PERIGO DE
DANO. INELEGIBILIDADE. PROBABILIDADE DO DIREITO. EMBARGOS
DE DECLARACAO. DOSIMETRIA. PRESCRIGAO. CONTRARIEDADE A
TEXTO EXPRESSO DE LEI. PRESCRIGAO.

1. A modificagdo, com reducao, da pena imposta ao autor revisional
alterou o lapso prescricional, tornando definitivo o acérdao
condenatério e, assim, implicando o reconhecimento da prescricao
antes do transito em julgado da sentenca, circunstancia que
demonstra relevancia nos argumentos do pedido de implemento
da medida cautelar e excepcionalidade autorizadora do manejo
da revisao criminal.

2. Esta caracterizada, objetivamente, situacdo a revelar o periculum
in mora, em vista da proximidade das eleicdes e do dbice decorrente
da condenacdo da qual emerge a pecha da inelegibilidade.
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3. Medida cautelar referendada, suspendendo-se, até o julgamento
definitivo desta revisao criminal, os efeitos do titulo condenatério
formalizado na AP 565.

E o breve relato. DECIDO.

A Revisdo Criminal, por conta da sua natureza excepcional, somente deve ser
utilizada quando preenchidos os requisitos legais para o seu conhecimento, afinal,
do contrario estar-se-ia utilizando a referida acdo de impugnagao como verdadeiro
substitutivo de um recurso. A esse respeito, ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO e ANTONIO SCARANCE FERNANDES (Recursos no Processo
Penal, 62 ed., Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 237), apontam que:

Sé em casos excepcionais, taxativamente arrolados pelo legislador,
prevé o ordenamento juridico a possibilidade de desconstituir-se a
coisa julgada por intermédio da acdo de revisao criminal e da acdo
resciséria para o juizo civel. Isso ocorre quando a sentenca se reveste
de vicios extremamente graves, que aconselham a prevaléncia do
valor “justica” sobre o valor “certeza”.

No balanceamento dos valores em jogo, o legislador previu
expressamente, no art. 621 CPP (e no art. 485 CPC), os casos de
rescindibilidade da sentenca passada em julgado. Porém, diante
da relevancia do instituto da coisa julgada, tais casos devem ter
aplicacao estrita.

E como lembrado pelo Min. EDSON FACHIN na RvC 5.450/DF (DJe de 31/10/2017),
aacdo revisional que objetiva a desconstituicao parcial do provimento condenatério
produzido pela CORTE na AP 470/DF, “nédo atua como ferramenta processual destinada
a propiciar tdo somente um novo julgamento, como se instrumento fosse de veiculagéo
de pretensdo recursal. Possui, destarte, pressupostos de cabimento préprios que nGo
coincidem com a simples finalidade de nova avalia¢édo do édito condenatdrio”.

Sendo assim, a excepcionalidade da admissao do pleito revisional deve sempre
ser observada, ainda mais por esta SUPREMA CORTE, com o objetivo de se garantir o
respeito a coisa julgada e a seguranca juridica das decisdes judiciais. Ndo podemos
ingressar, novamente, em exame do quadro processual fora das hipoteses legais, pois
a Revisao Criminal ndo se coaduna com mero inconformismo da parte. A propésito,
o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI ja alertava que:

A acao revisional nédo é instrumento vidvel para mera reiteracéo de
teses juridicas jd vencidas na jurisdicédo ordindria, nem para simples
revisdo da matéria probatdria. A procedéncia da acdo, nas hipoteses
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indicadas, tem por pressuposto necessario e indispensavel, quanto
a matéria de direito, a constatacdo de ofensa “ao texto expresso
da lei penal”, ou, quanto a matéria de fato, o desprezo “a evidéncia
dos autos”. (RvC 5.437/RO, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
DJe de 18/03/2015).

A doutrina, por sua vez, entende de modo igual acerca do seu cabimento
excepcional: EUGENIO PACELLI e DOUGLAS FISCHER (Comentdrios ao Cédigo de Processo
Penal e sua Jurisprudéncia, 62 ed., Editora Atlas, 2014, p. 1.287); RENATO BRASILEIRO
DE LIMA (Cédigo de Processo Penal Comentado, Editora JusPODIVM, 2016, p. 1.469-
1.471); AURY LOPES JR. (Direito Processual Penal, 122 Edicao, Editora Saraiva, 2015, p.
1.094); JULIO FABRINI MIRABETE (Cddigo de Processo Penal Interpretado, 112 ed., Editora
Atlas, 2003, p. 1.607); RENATO MARCAO (Cédigo de Processo Penal Comentado, Editora
Saraiva, 2016, p. 1.326- 1.327); GUILHERME DE SOUZA NUCCI (Cédigo de Processo Penal
Comentado, 182 ed., Editora Forense, 2019, p. 1.449-1.450).

Deste modo, em tese, é inadmissivel o cabimento da presente acgdo revisional
para questionar controvérsias sobre o acerto ou o desacerto do julgado, especialmente
quando ndo comprovado que a condenacdo é contrdria ao texto expressodaleioua
evidéncia dos autos, ou mesmo quando, apds a sentenca, ndo tiverem sido descobertas
novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que determinasse ou
autorizasse a diminuicao especial da pena.

Feitas essas considera¢des introdutdérias sobre o ambito de cognicdo de
toda e qualquer Revisdao Criminal, passo ao exame da controvérsia posta nesta
Medida Cautelar.

Senhor Presidente, a principio e sem pretender ingressar na anélise de mérito
desta acdo revisional, entendo que ndo estdo presentes os requisitos do fumus boni
iuris e do periculum in mora ensejadores da concessao de medida cautelar.

Isso porque o Plenario desta SUPREMA CORTE, em diversas ocasides, foi
provocado a se manifestar sobre as questdes alegadas pela Defesa e analisadas na
decisdo monocrética do eminente Min. NUNES MARQUES, no decorrer do tramite da
AP 565/RO, de onde se origina a condenacao aqui discutida. O Colegiado, inclusive,
afastou as alegagdes de ocorréncia da prescricdo em mais de uma oportunidade,
nos seguintes termos:

AP 565/RO (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Pleno, j. 08/08/2013, DJe de
23/05/2014): acérdao que condenou, por maioria, o requerente IVO
NARCISO CASSOL a pena de 04 (quatro) anos, 08 (oito) meses e 26
(vinte e seis) dias de detencdo, regime semiaberto.

AP 565-ED/RO (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Pleno, j. 18/09/2014, DJe
de 04/12/2014): acérddo que, por unanimidade, ndo conheceu dos
Embargos de Declaracdo, mas afastou, nas suas razées de decidir, a
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alegagdo de prescri¢do, entendendo que o marco interruptivo seria a
data da sessdo de julgamento.

AP 565-ED-ED/RO (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Redator p/ acérdéo Min.
DIAS TOFFOLI, j. 14/12/2017, DJe de 12/04/2018): ac6rdao em que,
verificado empate em conhecer dos Embargos de Declaracéo e os
rejeitar, reduziu a pena do embargante ERODI ANONIO MATT, para 04
(quatro) anos de detencdo, regime aberto, com efeito extensivo para
os demais corréus, dentre eles IVO NARCISO CASSOL, ora requerente.

AP 565-ED-segundos-ED/RO (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Redator
p/ acérddao Min. DIAS TOFFOLI, j. 14/12/2017, DJe de 12/04/2018):
acordao em que, verificado empate em conhecer dos Embargos de
Declaracdo e os rejeitar, reduziu a pena do embargante IVO NARCISO
CASSOL, para 04 (quatro) anos de detencdo, regime aberto.

AP 565-ED-terceiros-ED/RO (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Redator p/
acordao Min. DIAS TOFFOLI, j. 14/12/2017, DJe de 12/04/2018):
acordao em que, verificado empate em conhecer dos Embargos de
Declaracéo e os rejeitar, reduziu a pena do embargante SALOMAO
DA SILVEIRA, para 04 (quatro) anos de detencao, regime aberto.

AP 565-ED-segundos-ED-ED/RO (Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Pleno, j.
20/06/2018, DJe de 22/08/2019): acdrddo que, por maioria, conheceu
em parte dos Embargos de Declaragdo, e na parte conhecida corrigiu
erro material. Enfrentou-se, novamente, a questdo da ocorréncia
da prescricéo, no sentido de que “o marco interruptivo do prazo
prescricional previsto no artigo 117, IV, do Cédigo Penal, mesmo com
aredagdo que lhe conferiu a Lei n. 11.596/2007, é o da data da sessdo
de julgamento”. Determinando, ainda, pela maioria do Tribunal, a
certificagdo do transito em julgado, independentemente da publicag¢do
do acérddo, para fins de inicio do cumprimento da pena.

AP 565-ED-terceiros-ED-ED/RO (Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Pleno, j.
20/06/2018, DJe de 15/08/2019): acérdédo que, por maioria, conheceu
em parte dos Embargos de Declaracéo, e na parte conhecida corrigiu
erro material. Enfrentou-se, novamente, a questdo da ocorréncia
da prescri¢do, no sentido de que “o marco interruptivo do prazo
prescricional previsto no artigo 117, IV, do Cédigo Penal, mesmo com
aredagdo que lhe conferiu a Lei n. 11.596/2007, é o da data da sesséo
de julgamento”. Determinando, ainda, pela maioria do Tribunal, a
certifica¢do do transito em julgado, independentemente da publicagéo
do acorddo, para fins de inicio do cumprimento da pena.

AP 565-ED-ED-ED/RO (Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Pleno, j. 20/06/2018,
DJe de 15/08/2019): acérdao que, por maioria, conheceu em parte dos
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Embargos de Declaracao, e na parte conhecida corrigiu erro material.
Enfrentou-se, novamente, a questdo da ocorréncia da prescri¢éo, no
sentido de que “o marco interruptivo do prazo prescricional previsto no
artigo 117,1V, do Cédigo Penal, mesmo com a redacéo que lhe conferiu a
Lein. 11.596/2007, é o da data da sessdo de julgamento”. Determinando,
ainda, pela maioria do Tribunal, a certificagéo do trdnsito em julgado,
independentemente da publicagéo do acordéo, para fins de inicio do
cumprimento da pena.

Como se v, os fundamentos invocados pela Defesa do requerente (alegagdo
de ocorréncia da prescricao) ja foram objeto de apreciacdo, de maneira sucessiva, pelo
Plendrio do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. E, embora ndo se possa prever o resultado
do julgamento desta acao revisional distribuida ao Min. NUNES MARQUES, entendo
que a andlise prévia realizada pelo Plendrio desta SUPREMA CORTE nos autos da AP
565/RO0, e sucessivos embargos declaratérios, serve de fundamento idéneo para
afastar o requisito do fumus boni iuris da medida cautelar.

Sendo assim, pelo meu voto, NAO REFERENDO A MEDIDA CAUTELAR CONCEDIDA
na Revisdo Criminal 5.508/RO.

E como voto.
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05/09/2022
PLENARIO
REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA REVISAO CRIMINAL N°5.508 /RONDONIA
RELATOR: MIN. NUNES MARQUES
REDATOR DO ACORDAO: MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE.(S): IVO NARCISO CASSOL
ADV.(A/S): FRANCISCO AQUILAU DE PAULA E OUTRO(A/S)
REQDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO:

1. Acompanho a divergéncia inaugurada pelo Ministro Alexandre de Moraes,
pedindo todas as vénias ao eminente relator. Sem prejuizo de continuar refletindo
sobre as teses veiculadas na peticao inicial, ndo se me afiguram preenchidos os
pressupostos autorizadores da cautelar requerida, inclusive no tocante a alegada
extin¢do da punibilidade pela prescricao.

2. Conforme reiterados pronunciamentos do Plenario do Supremo Tribunal
Federal, a prescricao pressupde a inércia do Estado. No caso de que se trata, a sessdao
publica que resultou na condenacao do requerente fez cessar o estado de inércia
estatal, para os fins do art. 117, 1V, do CP. Como regra geral, portanto, o superveniente
aperfeicoamento da prestacao jurisdicional, por meio de embargos declaratérios, ndo
tem a for¢a de modificar o marco interruptivo da prescricdo.

3. Diante do exposto, acompanho a divergéncia inaugurada pelo Ministro
Alexandre de Moraes.

PLENARIO
EXTRATO DE ATA

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA REVISAO CRIMINAL Ne° 5.508
PROCED.: RONDONIA
RELATOR: MIN. NUNES MARQUES
REDATOR DO ACORDAO: MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE.(S): IVO NARCISO CASSOL
ADV.(A/S): FRANCISCO AQUILAU DE PAULA (1-B/RO) E OUTRO(A/S)
REQDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
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Jurisprudéncia Criminal — Referendo na Medida Cautelar na Revisao
Criminal n2 5.508 / RO

Decisao: Apos o voto do Ministro Nunes Marques (Relator), que propunha
o referendo da medida cautelar concedida, a fim de que sejam suspensos, até o
julgamento definitivo desta revisdo criminal, os efeitos do titulo condenatério
formalizado na AP 565, pediu vista dos autos o Ministro Alexandre de Moraes. Plenario,
Sessao Virtual Extraordinaria de 12.8.2022 (00h00) a 12.8.2022 (23h59).

Decisao: O Tribunal, por maioria, ndo referendou a medida cautelar concedida
na Revisao Criminal 5.508/R0O, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes,
Redator para o acérdao, vencido o Ministro Nunes Marques, Relator. Plenério, Sessédo
Virtual de 26.8.2022 a 2.9.2022.

Composicdo: Ministros Luiz Fux (Presidente), Gilmar Mendes, Ricardo
Lewandowski, Cdrmen Lucia, Dias Toffoli, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin,
Alexandre de Moraes, Nunes Marques e André Mendonca.

Carmen Lilian Oliveira de Souza

Assessora-Chefe do Plenario
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