ACAO CIVIL PUBLICA

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

12 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Protecao a Educacao da Capital
ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

MPRJ 2017.01228221

EXMO(A). SENHOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA VARA DE FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Embora ostente o titulo de tribunal, resta assente na doutrina e
jurisprudéncia que o TCMRJ néo exerce qualquer fungéo jurisdicional.
Fungdo meramente administrativa e que é reconhecida dentro destes
limites e efeitos. Possibilidade de o Poder Judicidrio apreciar alegacées
de desconformidade do sucedido com a ordem juridica vigente.
Precedentes. (Trecho extraido da ementa do acérdédo que julgou a
Apelacdo Civel n° 0436930- 90.2013.8.19.0001)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, presentado pelo
Promotor de Justica que esta subscreve, através da 12 Promotoria de Justica de Tutela
Coletiva de Protecao a Educacdo da Capital, situada na Av. Nilo Pecanha, 151, 9°
andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, vem, com amparo nos artigos 127 e 129, ll e lll, da
Constituicdo Federal de 1988; artigo 25, inciso IV, g, da Lei n° 8.625/93; artigos 3°, 4°,
50,19 e 21 da Lei n° 7.347/propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

em face de:

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, que devera ser citado, na forma do art. 75, inciso
Ill, do CPC, na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito, Sr. Eduardo da Costa Paes,
com gabinete na rua Afonso Cavalcanti, 455, 13° andar, Cidade Nova, Rio de Janeiro,
CEP:20.211-110, ou por meio da Procuradoria Geral do Municipio, situada na rua Sete
de Setembro, 58-A, no Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20040-040;

|- DO OBJETO DESTA AGAO CIVIL PUBLICA

O objetivo desta acdo civil publica é assegurar o fiel cumprimento do disposto
no artigo 212, da Constituicdo da Republica, que determina que os municipios apliquem,
em manutencao e desenvolvimento do ensino, nunca menos de 25% da receita resultante
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deimpostos, compreendida a proveniente de transferéncias, sendo certo que as normas
constitucional e legal vedam que os recursos resultantes dessa vinculagédo de impostos
sejam destinados a despesas que néo sejam consideradas estritamente vinculadas ao
ensino, dentre elas o pagamento de aposentadorias e pensdes, nos exatos termos do
art. 212, §7°1, da CF.

Aqui serd demonstrado que o pagamento de inativos nédo pode ser considerado
como gasto com MDE, constituindo tal pagamento, portanto, prética ilegal.

Serd demonstrado, ainda, que o Municipio do Rio de Janeiro, ao contabilizar a
contribuigéo suplementar prevista na Lei Municipal n° 5.300/11 (tal contribuicao foi criada
para capitalizar o FUNPREVI - Fundo de Previdéncia do Municipio) para alcan¢ar o
patamar de 25% previsto no artigo 212, da Constitui¢do da Republica, estd agindo de
forma inconstitucional, uma vez que estd, de forma indireta, considerando despesa
com inativos como sendo MDE.

Il - DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

Esta peticdo inicial é fruto dos elementos extraidos da documentagdo constante
dos autos do inquérito civil MPRJ 2017.01228221, instaurado em 2017, com a finalidade
de “apurar possivel inconstitucionalidade e/ou ilegalidade no que tange a contabilizagéo
da contribuicdo suplementar prevista na Lei n° 5.300/11 — utilizada para capitalizar o
Fundo Especial de Previdéncia do Municipio do Rio de Janeiro (FUNPREVI) - para alcancar
o patamar constitucional previsto no artigo 212, da Constituicdo da Republica”.

Referido inquérito foi instaurado em razdo da remessa, pela 32 Promotoria
de Justica de Tutela Coletiva da Saude da Capital do Rio de Janeiro, do Oficio 32
PJTCSCAP n° 0397/2017, encaminhando cépias extraidas do Inquérito Civil n°
2012.011954458 (cujo objeto era apurar noticia de auséncia de transparéncia no
orcamento do Municipio do Rio de Janeiro quanto a utilizagéo de verbas da Satde
para pagamento da folha dos profissionais da satde oriundos da SMSDC), em declinio
de atribuicao, para providéncias cabiveis (fl. 02).

O motivo do declinio de atribuicdo foi o fato de aquela Promotoria de Justica
ter concluido que, conquanto nao haverem sido apuradas irregularidades no que
tange a aplicacdo do percentual minimo na drea da saude, na drea da educacéo havia
irregularidades que mereciam melhor apuracao.

Assim, a partir da instauracdo do mencionado inquérito, foram coletados
inumeros documentos que demonstram o prejuizo bilionario sofrido pela Educagéo
Publica do municipio do Rio de Janeiro nos ultimos dez anos.

Com vistas a facilitar o exame da matéria posta a julgamento, esta peticdo
inicial desdobrou o assunto em vdrios itens, iniciando (i) por expor a questao relativa
a impossibilidade de se considerar o pagamento de inativos como gasto com

' §7°E vedado o uso dos recursos referidos no caput e nos §§ 5° e 6° deste artigo para pagamento de
aposentadorias e de pensdes. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 108, de 2020).

378 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n° 87, jan./mar. 2023



Pecas Processuais — Peca

manutencao e desenvolvimento do ensino. Em seguida, passa-se a (ii) tratar da
contribuicdo patronal suplementar e as razdes que impedem seja esta reconhecida
como despesa com MDE. Na sequéncia, é abordada (iii) a nulidade do voto proferido
nos autos do processo TCM 40/002205/2013 e, finalmente, é trazido (iv) o montante
que deixou de ser aplicado em manutencdo de desenvolvimento do ensino
durante uma década.

Il.I - DA IMPOSSIBILIDADE DE SE CONSIDERAR O PAGAMENTO DE
INATIVOS COMO DESPESA COM MDE

Como se sabe, o artigo 212, da Constituicao Federal, prescreve que “a
Uniéao aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento do
ensino.” (grifos nossos)

Fundamental destacar que nosso ordenamento juridico, hd muito tempo,
proibe que o pagamento de inativos e pensionistas seja considerado como sendo
despesa com manutencdo e desenvolvimento, sendo certo que tal vedagao foi
expressamente reconhecida pelo constituinte derivado, a partir da redacdo trazida
pela Emenda Constitucional 108, que incluiu o paragrafo 79, ao artigo 212, para
determinar que “é vedado o uso dos recursos referidos no caput e nos §§ 5° e 6° deste
artigo para pagamento de aposentadorias e de pensées”. (grifos nossos)

Por se tratar de conceito juridico indeterminado, tratou o legislador
infraconstitucional de especificar quais atividades podem, e quais ndo podem,
ser consideradas como sendo aquelas relativas a manutencao e desenvolvimento
do ensino.

Para tanto, o artigo 70, da Lei n° 9.394/96 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagao

- LDB) discrimina, em seus incisos, quais sdo os gastos considerados como de
manutencao e desenvolvimento do ensino, assim dispondo:

Art. 70. Considerar-se-ao como de manutencéo e desenvolvimento
do ensino as despesas realizadas com vistas a consecucao dos
objetivos basicos das instituicdes educacionais de todos os niveis,
compreendendo as que se destinam a:

I - remuneragdo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais
profissionais da educagao;

Il - aquisicdo, manutencdo, construgao e conservacao de instalagdes
e equipamentos necessarios ao ensino;

Ill — uso e manutencao de bens e servicos vinculados ao ensino;
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IV - levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando
precipuamente ao aprimoramento da qualidade e a expansao do ensino;

V - realizagao de atividades-meio necessdrias ao funcionamento
dos sistemas de ensino;

VI-concessao de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas;

VIl - amortizagao e custeio de operacdes de crédito destinadas a
atender ao disposto nos incisos deste artigo;

VIII - aquisicdo de material didatico-escolar e manutencao de
programas de transporte escolar.

O artigo 71, por sua vez, especifica os gastos que ndo podem ser considerados
como sendo em manutencao de desenvolvimento do ensino:

Art.71.Ndo constituirao despesas de manutencao e desenvolvimento
do ensino aquelas realizadas com:

|- pesquisa, quando nao vinculada as instituicdes de ensino, ou, quando
efetivada fora dos sistemas de ensino, que nao vise, precipuamente,
ao aprimoramento de sua qualidade ou a sua expansao;

Il - subvencdo a instituicdes publicas ou privadas de carater
assistencial, desportivo ou cultural;

Il - formacgao de quadros especiais para a administracao publica,
sejam militares ou civis, inclusive diplomaticos;

IV - programas suplementares de alimentagdo, assisténcia médico-
odontolégica, farmacéutica e psicoldgica, e outras formas de
assisténcia social;

V - obras de infraestrutura, ainda que realizadas para beneficiar
direta ou indiretamente a rede escolar;

VI - pessoal docente e demais trabalhadores da educagdo, quando
em desvio de fun¢do ou em atividade alheia a manutencgéo e
desenvolvimento do ensino.

Da leitura conjugada do inciso |, do artigo 70, com o inciso VI, do artigo 71,
extrai-se a interpretacao de que sé podem ser consideradas despesas com manutencéo e
desenvolvimento do ensino aquelas voltadas a remuneragéo dos profissionais da educagéo
em efetivo exercicio do cargo.

Com efeito, determina o inciso | que podem ser considerados gastos com MDE
aqueles realizados com remuneragéo e aperfeicoamento do pessoal docente. Vé-se,
portanto, que a Lei pretende considerar apenas os gastos com os servidores ativos,
uma vez que nao faz sentido realizar gastos com o aperfeicoamento de pessoal inativo.
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Por outro lado, oinciso VI, do art. 71 registra que nao sao consideradas despesas
com MDE a remuneracao de pessoal docente e demais trabalhadores da educacdo
quando em desvio de fun¢do ou no exercicio de atividade alheia a manutengéo e
desenvolvimento do ensino. Tem-se, desta forma, que o servidor aposentado, por ndo
exercer atividade voltada para a manutencao e desenvolvimento do ensino, ndo pode
ter seu provento considerado com sendo gasto em referida atividade.

Cabe ressaltar, neste ponto, que a LDB em nenhum momento fala em provento,
mas sim em remuneragdo, que sdo conceitos diferentes, conforme se extrai da
prépria Constituicdo da Republica, que, em seu artigo 37, inciso X2, prevé a palavra
REMUNERACAO para os servidores_ativos ao passo que seu art. 40, par. 19, inciso |13,
trata do PROVENTO do servidor aposentado.

A legislagdo infraconstitucional, por sua vez, traz expressamente o conceito
de remuneracdo no artigo 26, paragrafo Unico, inciso |, da recém sancionada Lei do
FUNDEB (Lei n° 14.113/20), deixando claro que se trata de pagamentos realizados a
servidores em efetivo exercicio do cargo. Assim dispde a norma legal:

Art. 26. Excluidos os recursos de que trata o inciso lll do caput do art.
50 desta Lei, proporcdo ndo inferior a 70% (setenta por cento) dos
recursos anuais totais dos Fundos referidos no art. 1° desta Lei serd
destinada ao pagamento, em cada rede de ensino, da remuneracao
dos profissionais da educacdo basica em efetivo exercicio.

Paragrafo unico. Para os fins do disposto no caput deste artigo,
considera-se:

| - remuneragéo: o total de pagamentos devidos aos profissionais
da educagdo bdsica em decorréncia do efetivo exercicio em cargo,
emprego ou fungdo, integrantes da estrutura, quadro ou tabela de
servidores do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio, conforme
0 caso, inclusive os encargos sociais incidentes;

Como se vé, apenas o pagamento de remuneracdo (e ndo de proventos) dos
servidores ativos da area da educacao pode ser considerado despesa com MDE.

Este, alids, o entendimento do Supremo Tribunal Federal que, ao analisar a
ADI 5691, do Estado do Espirito Santo, assim decidiu:

2 X-aremuneragao dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderdo
ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada reviséao
geral anual, sempre na mesma data e sem distin¢do de indices;

3 §1°0 servidor abrangido por regime préprio de previdéncia social serd aposentado:

| - compulsoriamente, com proventos proporcionais ao tempo de contribuicdo, aos 70 (setenta) anos de
idade, ou aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, na forma de lei complementar;
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CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO E EDUCACIONAL. SISTEMA
CONSTITUCIONAL DE REPARTICAO DE COMPETENCIAS
LEGISLATIVAS. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARALEGISLAR
SOBRE DIRETRIZES E BASES DA EDUCAGAO NACIONAL (ART. 22, XIV).
RESOLUGOES N°238/2012 E N° 195/2004 DO TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESPIRITO SANTO. INCLUSAO DE ENCARGOS COM INATIVOS DA
AREA DE EDUCACAO E DE DEFICIT FINANCEIRO DE REGIME PROPRIO
DE PREVIDENCIA. REGULAMENTAGCAO DA MATERIA DAS DESPESAS
COM MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DE ENSINO NA LEI N°
9.394/1996 (ARTS. 70 E 71). INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
VINCULAGAO DE RECEITA DE IMPOSTOS PARA CUSTEIO DE DESPESA
NAO RELACIONADA AS EXCECOES ADMITIDAS NO ART. 212, CAPUT,
DA CF ENO ART. 60 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. PRECEDENTES
JUDICIAIS. ACAO PROCEDENTE.

Pertinente, também, transcrever trecho do acérddo prolatado no bojo da
mencionada ADI, dada sua relevancia:

8. Ndo obstante a inconstitucionalidade formal, igualmente estd
configurada a inconstitucionalidade material. As disposi¢des
normativas impugnadas, ao vincular receitas derivadas de impostos
ao pagamento de despesas com proventos e aposentadorias, violam
diretamente os arts. 167, IV, e 212, caput, da Constituicdo Federal.

9. Como fundamentou a Ministra Carmen Lucia, no voto condutor
do julgamento da ACO 2.799 (decisdo a unanimidade deste
Plendrio), sobre a vinculacao de recursos a educacdo, a partir de
analise da histdria constitucional e da localizacdo temporal da Lei
n° 7.348/1985, objeto da argumentacdo do Tribunal de Contas/ES,
nas informacgdes prestadas: “O pagamento de inativos, ainda que
eventualmente possa ser considerado gasto com educagdo, néo pode
ser contabilizado para fins do percentual de investimento exigido pelo
art. 212 da Constituicdo da Republica, pois os inativos, por estarem
afastados de suas atividades, ndo contribuem para a manutencéo
nem para o desenvolvimento do ensino”.

Abaixo reproduzo a ementa do acérdéo, que relaciona as razdes
de decidir compartilhadas pelo Plenério, acerca da interpretacdo
do texto constitucional do art. 212 no sentido da impossibilidade
de se incluir o pagamento de proventos de inativos no conceito de
gastos com manutencdo e desenvolvimento do ensino:
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CIVEL ORIGINARIA.
GASTOS DOS ESTADOS COM MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO
DE ENSINO. INCLUSAO DE DESPESAS COM INATIVOS NO
PERCENTUAL EXIGIDO PELO ART. 212 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA: IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO.

1. No art. 212 da Constituicdo da Republica se exige que os Estados
apliquem, no minimo, vinte e cinco por cento (25%) de sua receita
resultante de impostos em manutencdo e desenvolvimento do ensino.

2. Na Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢ao Nacional se considera,
para efeitos de gastos com manutengao e desenvolvimento do
ensino, a remuneragdo paga aos profissionais da educagdo que
nao estejam em desvio de fun¢ao ou exercendo atividade que nao
contribua diretamente para o ensino.

3. Impossibilidade de se incluir o pagamento de proventos
de inativos no conceito de gastos com manutencédo e
desenvolvimento do ensino, sob pena de descumprimento do
art. 212 da Constituicao da Republica.

4. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (ACO 2.799 Agr,
Relatora Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, Dje 23/04/2020).

No mesmo sentido, a decisdo proferida na Acdo Declaratéria de
Inconstitucionalidade n° 5719, do Estado de Sao Paulo, cuja ementa toma-se a liberdade
de transcrever:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. EDUCACAO. ARTS. 26, |, E 27 DA
LEI COMPLEMENTAR N° 1.010/2007 DO ESTADO DE SAO PAULO.
COMPUTO DE DESPESAS COM PREVIDENCIA E INATIVOS PARA
EFEITO DE CUMPRIMENTO DE VINCULAGAO CONSTITUCIONAL
ORCAMENTARIA EM EDUCACAO. COMPETENCIA PARA EDICOES
DE NORMAS GERAIS DE EDUCAGAO JA EXERCIDA PELA UNIAO.
IMPOSSIBILIDADE DE LEI ESTADUAL DISPOR DO ASSUNTO DE
FORMA DIVERSA. VIOLAGAO DOS ARTS. 22, XXIV, 24, IX § 1° § 4%
212 CAPUT, E 167, VI. ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A Constituicdo prevé o dever de aplicacdo de percentual minimo
para investimentos na manutencdo e desenvolvimento do ensino.
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2. A definicdo de quais despesas podem ou nao ser consideradas
como manutencao e desenvolvimento de ensino é definida em
regra geral de competéncia da Unido, qual seja, os artigos 70 e 71
da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional, de n®9.394/1996.
Disposicao diversa de lei local significa afronta aos arts. 22, XXIV,
e 24,1X da CRFB.

3. O cOmputo de despesas com encargos previdenciarios de
servidores inativos ou do déficit de seu regime préprio de
previdéncia como manutencdo e desenvolvimento de ensino
importa em violagdo a destinacdo minima de recursos exigida
pelo art. 212 da CRFB, bem como a clausula de nédo vinculagdo de
impostos do art. 167, IV da CRFB.

4. Acéo julgada parcialmente procedente para: (i) declarar a
inconstitucionalidade integral do art. 26, |, da Lei Complementar
n° 1.010/2007 do Estado de Sao Paulo e (ii) declarar a
inconstitucionalidade sem reducdo de texto do art. 27 da Lei
Complementar n° 1.010/2007 do Estado de Sdo Paulo, para que os
valores de complementacado ao déficit previdenciario ndo sejam
computados para efeitos de vinculagdo ao investimento minimo
constitucional em educacao.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, igualmente, ao analisar a
questdo no bojo da Apelacdo Civel 0239682-34.2004.8.19.0001, teve oportunidade
de decidir o tema, conforme se verifica do acérdao da lavra do Exmo. Des. Heleno
Ribeiro Pereira Nunes, que assim se pronunciou:

O ultimo tépico a ser debatido se refere a alegada impossibilidade
de se incluir os gastos com inativos da Educacdo nas despesas
vinculadas a Manutencao e Desenvolvimento do Ensino, aspecto
a respeito do qual também assiste razao ao Parquet.

E, em que pesem as bem articuladas razoes recursais neste ponto, quer
nos parecer que a incluséo dos inativos no cdlculo das verbas destinadas
amanutengdo e desenvolvimento do ensino é irregular, porquanto ditas
pessoas, nao obstante se reconheca a sua importancia, ndo mais
contribuem para manter e desenvolver o ensino.

O Conselho Nacional de Educacao, da mesma forma, quando deliberou acerca
do financiamento da educacdo na Lei n® 9.394/96, entendeu que “é evidente que os
inativos ndo contribuem nem para a manuten¢do nem para o desenvolvimento do ensino.
Afastados que estdo da atividade, ndo poderiam contribuir para a manutengéo das acoes
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que dizem respeito ao ensino. Se ndo podem sequer contribuir para tanto, menos ainda
para o desenvolvimento — democratizacéo, expanséo e melhoria da qualidade - do ensino.
Oespirito da LDB é o de que gastos com os inativos ndo estdo incluidos nas despesas com
MDE" (Parecer CNE/CP N° 26/97, aprovado em 02/12/1997).

Para terminar este tépico, ndo é demais lembrar que o legislador extirpou
definitivamente de nosso ordenamento juridico a possibilidade de se reconhecer o
pagamento de inativos como despesa com MDE.

Primeiro, através da edicdo do artigo 70, da Lei n° 9.394/96, que disciplinou
integralmente a matéria (art. 2°, par. 1°, da LINDB), o que acarretou a revogacdo da
norma legal contida no artigo 6°, paragrafo 19, alinea “g™, da Lei n° 7.348, de 24/07/1985.
Desta forma, a possibilidade de se considerar o pagamento de inativos como sendo
despesa com MDE deixou de existir.

E segundo, conforme acima dito, em razdo do acréscimo do paragrafo 7°
ao artigo 212, da Constituicao Federal, que pdos fim a qualquer discussao quanto
a possibilidade de se considerar o pagamento de inativos e de pensionistas como
sendo despesa com MDE.

Em face de tudo o que foi exposto sobre o tema, a Unica conclusdo a que se
chega é que o pagamento de inativos nao pode ser contabilizado como sendo despesa
com manutencdo e desenvolvimento do ensino, sendo inadmissivel, portanto, que
tal despesa seja utilizada para alcangar o minimo constitucional previsto no artigo
212, da Constituicao da Republica.

Il - DA IMPOSSIBILIDADE DE SE CONSIDERAR A CONTRIBUICAO
SUPLEMENTAR PREVISTA NA LEI MUNICIPAL 5.300/11 COMO DESPESA COM MDE

Em 28/12/2001 foi promulgada a Lei Municipal n° 3.344 que “Disciplina o Regime
Préprio de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores Publicos do Municipio do Rio
de Janeiro e da outras providéncias” havendo seu artigo 1° criado o “Fundo Especial
de Previdéncia do Municipio do Rio de Janeiro-FUNPREVI, com finalidade especifica
de prover recursos para o pagamento de beneficios previdencidrios dos segurados
do regime préprio de previdéncia dos servidores publicos do Municipio do Rio de
Janeiro e a seus dependentes”.

O conceito legal de ‘fundo especial’ encontra-se expresso no artigo 71, da Lei n°
4.320/64, segundo o qual “constitui fundo especial o produto de receitas especificadas

4 Art. 6° Os recursos previstos no caput do art. 1° desta Lei destinar-se-do ao ensino de todos os graus
regular ou ministrado pela via supletiva amplamente considerada, ai incluidas a educacao pré-escolar, a
educacdo de excepcionais e a pés-graduacao.

§ 1°Consideram-se despesas com manutengdo e desenvolvimento do ensino todas as que se fagam, dentro ou
fora das instituicdes de ensino, com vista ao disposto neste artigo, desde que as correspondentes atividades
estejam abrangidas na legislacdo de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional e sejam supervisionadas
pelos competentes sistemas de ensino ou ainda as que:

[..]

g) decorram da manutencéo de pessoal inativo, estatudrio, originario das instituicées de ensino, em razéo
de aposentadoria.
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que por lei se vinculam a realizacdo de determinados objetivos ou servicos, facultada
a adogdo de normas peculiares de aplicagéao”.

As receitas especificadas que compdem o FUNPREVI estdo previstas no artigo
405, da Lei n° 3.344/01, sendo certo que o inciso | traz, expressas, as contribui¢ées
previdencidrias do Municipio e dos segurados, sendo ambos, na forma do disposto no
artigo 6°, contribuintes obrigatérios do Regime Préprio de Previdéncia do Municipio
do Rio de Janeiro.

E fundamental deixar bem claro que “a contribuicd@o mensal obrigatdria prevista
no art. 4°incidira sobre a remuneracao integral percebida pelo servidor, excetuadas
as parcelas de cardter eventual, sendo de onze por cento para os servidores e de vinte
e dois por cento para o Municipio” (art. 6°, par. 1°¢).

Ja o objetivo do FUNPREVI estd descrito no artigo 1°, da mencionada Lei n°
3.344/01: “Fica criado o Fundo Especial de Previdéncia do Municipio do Rio de Janeiro-
FUNPREVI, com finalidade especifica de prover recursos para o pagamento de beneficios
previdencidrios dos segurados do regime proprio de previdéncia dos servidores publicos
do Municipio do Rio de Janeiro e a seus dependentes”.

Referidos beneficios previdenciarios sdo as aposentadorias concedidas pelos
o6rgdos competentes e as pensées concedidas pelo PREVI-RIO, conforme se verifica
nos incisos I e ll, do pardgrafo 19 do artigo 2°7, da Lei em tela.

Temos, portanto, como vetor finalistico do FUNPREVI, o pagamento de
proventos aos inativos e de pensdes aos dependentes dos segurados do regime
proprio de previdéncia dos servidores municipais, conforme se verifica, alias, do

5 Art. 4°. Séo receitas do FUNPREVI:

| - contribuigbes previdencidrias dos segurados e do Municipio;

Il - rendimentos de aplicacdes financeiras dos recursos do FUNPREVI, consistentes em:

a) titulos de renda fixa publicos federais e de titulos privados;

b) titulos de renda variavel, inclusive dividendos e bonificacées;

¢) fundos de investimentos, mobilidrios e imobiliarios; e

d) demais aplicagdes previstas na legislacao pertinente.

Il - juros de operagdes de financiamentos e empréstimos efetuados pelo PREVI-RIO a servidores do
Municipio do Rio de Janeiro;

IV - receitas provenientes da compensacéo previdenciaria com o Regime Geral e com outros regimes préprios;
V - dotacdes orcamentarias, transferéncias de recursos e subvenc¢des consignadas nos orcamentos do
Municipio do Rio de Janeiro; e

VI - rendimentos de legados e doagdes.

¢ Art. 69 § 1°. A contribuicdo mensal obrigatdria incidira sobre a remuneragao integral percebida pelo
servidor, excetuadas as parcelas de carater eventual, sendo de onze por cento para os servidores e de
vinte e dois por cento para o Municipio.

7 Art. 2°. Sao segurados do regime préprio de previdéncia do Municipio do Rio de Janeiro os servidores
titulares de cargos efetivos da Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional, da Camara Municipal e
do Tribunal de Contas do Municipio, bem como seus Conselheiros e os inativos que recebam dos cofres
municipais.

§1°. Os segurados do regime préprio de previdéncia do Municipio do Rio de Janeiro e seus dependentes
fardo jus aos seguintes beneficios previdenciarios:

| - aposentadorias, concedidas pelos 6rgaos competentes; e

Il — pensdes, concedidas pelo PREVI-RIO.
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paragrafo 2°8, do artigo 5°, da Lei n° 3.344/01, segundo o qual OS RECURSOS DO
FUNPREVI SO PODEM SER UTILIZADOS PARA O CUSTEIO DOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
A SEGURADOS E PENSIONISTAS.

Tracadas estas linhas a respeito das receitas e do objetivo do FUNPREVI, passa-
se, entao, a analisar a Contribuicdo Suplementar criada pela Lei n° 5.300/11.

Em 07 de junho de 2011 o Exmo. Sr. Prefeito enviou a Camara de Vereadores,
por oficio, a Mensagem n° 142, através da qual apresentou ao Poder Legislativo Projeto
de Lei que “Dispde sobre o Plano de Capitalizagdo do FUNPREVI e dd outras Providéncias”.

O motivo que ensejou a elaborac¢do do Projeto de Lei n° 1005/2011 foi o
fato de que:

[clomo os repasses previstos na redacdo anterior do art. 33 da Lei
Municipal n° 3.344, de 28 de dezembro de 2001, nao se revelaram
suficientes para garantir o equilibrio atuarial do Fundo, sua redacao
foi alterada de forma a refletir a capitalizacdo necessaria ao
pagamento dos beneficios de todos os aposentados e pensionistas,
independente da data de suas aposentadorias e da concessao dos
beneficios.

A redacdo anterior do art. 33 é a seguinte:

Art. 33. 0 Tesouro Municipal repassara ao FUNPREVI, mensalmente,
na forma prevista nos §§ 1°. e 2°. do art. 6°. desta Lei, o montante
correspondente ao pagamento integral das aposentadorias dos
servidores ja aposentados, assim como aquele relativo a futuras
aposentadorias dos servidores que, na data da vigéncia desta Lei,
ja tiverem satisfeito todas as condi¢des necessarias a concessao
da aposentadoria.

Assim, em 14 de setembro de 2011 foi publicada a Lei n° 5.300, que “Dispoe
sobre o Plano de Capitalizacdo do FUNPREVI e da outras providéncias”, e prevé, em
seu artigo 29, que o FUNPREVI serd capitalizado, por meio de contribuicdo suplementar,
durante 35 (trinta e cinco) anos, a contar de 1°de janeiro de 2011, sendo tal contribuicao
correspondente a trinta e cinco por cento da remuneracdo integral percebida pelos
servidores ativos do Municipio do Rio de Janeiro. Para melhor entendimento,
transcreve-se referida norma legal:

8 Art.5°,§ 20 Os recursos do FUNPREVI ndo poderao ser utilizados para outra finalidade que a do custeio
dos beneficios concedidos a segurados e pensionistas, ressalvado o disposto no art. 25 desta Lei.
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Art. 2° A contribuicdo suplementar do Tesouro Municipal ao Fundo
Especial de Previdéncia do Municipio do Rio de Janeiro - FUNPREVI,
prevista no art. 33 e seus paragrafos, da Lei n° 3.344, de 2001, passa
a ter a seguinte redacéo:

Art. 33. Como medida de capitalizacGo do FUNPREVI ao
plano atuarial, o FUNPREVI serd financiado, pelo prazo de
trinta e cinco anos, a contar de 1° de janeiro de 2011, através
de contribuigdo suplementar e de aportes de instrumentos
mobilidrios e imobiliarios.

§ 1° O Tesouro Municipal pagard, mensalmente, a partir
de 1° de janeiro de 2011 até 31 de dezembro de 2045,
contribuicéo suplementar ao FUNPREVI no importe
correspondente a trinta e cinco por cento da remuneragéo
integral percebida pelos servidores ativos de qualquer
dos Poderes do Municipio, incluidas suas autarquias e
fundacgoes, excetuadas as parcelas de carater eventual.

§ 20 Para fins de adequacéo da capitalizacdo do FUNPREVI
ao plano atuarial, fica estabelecido que o valor total a cada
més da contribuicdo a que se refere o § 1°deste artigo néo serd
inferior nem superior aos valores mensais fixados no Anexo |,
devidamente atualizados na mesma periodicidade e no
mesmo percentual do reajuste geral das remuneragdes
dos servidores da Administracao Direta do Municipio.

Segue, abaixo, 0 Anexo |, com os valores mensais para piso e teto, que devem
ser observados para fixacdo do valor a ser depositado no FUNPREVI:

ANEXO |

VALORES MENSAIS DE CONTRIBUIGAO SUPLEMENTAR - (RS

ANO| PISO _ TETO _ PISO TETO PISO TETO
EDUCAGAO | EDUCAGAO | SAUDE SAUDE | OUTROS OUTROS

2011/50.453.291,18|| 52.975.955,74 [|2.410.361,20|2.530.879,26 | 19.737.207,55|| 20.724.067,93
2012(/51.462.357,00 | 54.035.474,85 ||2.458.568,42|(2.581.496,84|(20.131.951,70 | 21.138.549,29
2013)/52.491.604,14 | 55.116.184,35 ||2.507.739,79||2.633.126,78|[20.534.590,74 || 21.561.320,27
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2014

53.541.436,22

56.218.508,03

2.557.894,58

2.685.789,31

20.945.282,55

21.992.546,68

2015

54.612.264,95

57.342.878.20

2.609.052,48

2.739.505,10

21.364.188,20

22.432.397,61

2016

55.704.510,25

58.489.735,76

2.661.233,52

2.794.295,20

21.791.471,96

22.881.045,56

2017

56.818.600,45

59.659.530.47

2.714.458,20

2.850.181,10

22.227.301.,40

23.338.666,47

2018

57.954.972,46

60.852.721,08

2.768.747.36

2.907.184,73

22.671.847.43

23.805.439.80

2019

59.114.071,91

62.069.775.51

2.824.122,31

2.965.328 .42

23.125.284,38

24.281.548,60

2020

60.296.353,35

63.311.171,02

2.880.604,75

3.024.634,99

23.587.790,07

24.767.179.57

2021

61.502.280,42

64.577.394,44

2.938.216,85

3.085.127.69

24.059.545,87

25.262.523,16

2022

62.732.326,02

65.868.942,32

2.996.981,18

3.146.830,24

24.540.736,79

25.767.773.63

2023

63.986.972,54

67.186.321,17

3.056.920,81

3.209.766,85

25.031.551,52

26.283.129,10

2024

65.266.712,00

68.530.047,59

3.118.059.22

3.273.962,19

25.532.182,55

26.808.791.68

2025

66.572.046,23

69.900.648.55

3.180.420.,41

3.339.441.43

26.042.826,20

27.344.967,51

2026

67.903.487,16

71.298.661,52

3.244.028,82

3.406.230,26

26.563.682,73

27.891.866.,87

2027

69.261.556,90

72.724.634,75

3.308.909,39

3.474.354,86

27.094.956,38

28.449.704,20

2028

70.646.788,04

74.179.127,44

3.375.087,58

3.543.841,96

27.636.855,51

29.018.698.29

2029

72.059.723,80

75.662.709,99

3.442.589,33

3.614.718,80

28.189.592,62

29.599.072,25

2030

73.500.918,28

77.175.964,19

3.511.441,12

3.687.013,18

28.753.384.47

30.191.053.70

2031

74.970.936,64

78.719.483.48

3.581.669,94

3.760.753.,44

29.328.452,16

30.794.874,77

2032

76.470.355,38

80.293.873,15

3.653.303,34

3.835.968,51

29.915.021.,21

31.410.772,27

2033

77.999.762,48

81.899.750,61

3.726.369,41

3.912.687,68

30.513.321,63

32.038.987.71

2034

79.559.757,73

83.537.745,62

3.800.896,80

3.990.941,64

31.123.588,06

32.679.767.47

2035

81.150.952,89

85.208.500,53

3.876.914,73

4.070.760,47

31.746.059,82

33.333.362,82

2036

82.773.971,95

86.912.670,54

3.954.453,03

4.152.175,68

32.380.981,02

34.000.030,07

2037

84.429.451,38

88.650.923,95

4.033.542,09

4.235.219,19

33.028.600.64

34.680.030,67

2038

86.118.040,41

90.423.942,43

4.114.212,93

4.319.923,57

33.689.172,65

35.373.631,29

2039

87.840.401,22

92.232.421,28

4.196.497,19

4.406.322,05

34.362.956,11

36.081.103,91

2040

89.597.209,25

94.077.069,71

4.280.427,13

4.494.448 49

35.050.215,23

36.802.725,99

2041

91.389.153,43

95.958.611,10

4.366.035,67

4.584.337 46

356.751.219,53

37.538.780,51

2042

93.216.936,50

97.877.783,32

4.453.356,39

4.676.024,21

36.466.243,92

38.289.556,12

2043

95.081.275,23

99.835.338,99

4.542.423,51

4.769.544,69

37.195.568,80

39.055.347,24

2044

96.982.900,73

101.832.045,77

4.633.271,98

4.864.935,58

37.939.480,18

39.836.454,19

2045

98.922.558,75

103.868.686,69

4.725.937,42

4.962.234,30

38.698.269,78

40.633.183,27

| - Os valores constantes deste anexo serdoe atualizados na mesma forma e periodicidade do reajuste
geral dos servidores do Municipio do Rio de Janeiro, incluinde o percentual integral aplicado ne ano
de 2011.

Il - Caso a aplicagdo da aliquota de contribuicdo suplementar, em um determinado més, resulte em
valor superior & soma dos trés pisos e inferior a soma dos trés tetos, a contribuicdo suplementar sera
rateada na mesma propor¢do estabelecida para os pisos e tetos da tabela, fixada para cada
segmento.

IIl - Os valores referentes a contribuicdo patronal suplementar incidente sobre o 130 salario

ohservardo os mesmos limites estabelecidos para pisos e tetos mensais, sendo efetuada nos meses
de dezembro.
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Feita esta introducao a respeito da lei de criagdo do FUNPREVI e da lei que
dispbe sobre sua capitalizacdo, procede-se, agora, a um breve resumo do que consta
nos autos dos procedimentos que tramitaram no Tribunal de Contas do Municipio, os
quais levaram a interpretacao que autoriza - de forma equivocada - que a contribuicdo
suplementar seja considerada gasto com MDE.

ILLILLI-RESUMO DO TEOR DOS AUTOS DOS PROCEDIMENTOS 40/1669/2011
E 40/002205/2013

Com vistas a melhor compreensédo da questao relativa a contribui¢do suplementar
instituida pela Lei n° 5.300/11 é fundamental chamar atencdo para o procedimento
40/1669/2011, iniciado em 12/04/2011, e cujo assunto é a “Promocgéo PG/PSE/04/2010/
PFT que trata do Fundo Previdencidrio Municipal - FUNPREVI", e para o procedimento
40/002205/2013, que tem, como tema, a “Complementacgéo a Presta¢édo de contas do
exercicio de 2012", ambos do Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro.

O procedimento 40/1669/2011 teve inicio por meio do Oficio GP/SC n° 25, de
11 de abril de 2011, subscrito pelo entao Secretario-Chefe do Gabinete do Prefeito, Sr.
Luiz Antonio Guarand, encaminhando ao Tribunal de Contas do Municipio a promocao
PG/PSE/04/2010/PFT, elaborada pela Procuradoria-Geral do Municipio, em resposta
a consulta formulada pela Secretaria Municipal de Fazenda “acerca da natureza e
classificacdo contébil da despesa que o Tesouro Municipal tem em decorréncia do que
dispbe o art. 33 da Lei n° 3.344/2001, que instituiu o FUNPREVI". A Procuradoria-Geral
do Municipio, na pessoa do entdo Procurador-Geral do Municipio, Dr. Fernando dos
Santos Dionisio, manifestou-se no sentido de que (...):

Como dito antes, o Municipio ndo paga inativos, quem o faz é o
FUNPREVI com suas receitas oriundas daquelas definidas no artigo
40, da sua lei de criagao.

Por se tratar de uma obrigagdo patronal, essa contribuicéo suplementar
do artigo 33 da lei em foco, naquilo que se possa identificar como afeta
aos trabalhadores da educagdo, pode ser considerada nos gastos do
MDE/FUNDEB. Se assim ndo fosse, nenhuma contribuicéo patronal
poderia, o que nao é realidade. As contribuicdes previdencidrias
patronal, na drea de educacdo, sdo consideradas dentro dos gastos
do MDE/FUNDEB, para atendimento do minimo constitucional e
demais disposi¢des legais. (grifos nossos)

Os autos foram entdo encaminhados a CAD - Coordenadoria de Auditoria e
Desenvolvimento - do TCM, que entendeu que “devido ds caracteristicas eminentemente
juridicas da questéo, que fogem ds competéncias desta Coordenadoria de Auditoria e
Desenvolvimento, sugere-se o encaminhamento dos autos a Douta Procuradoria Especial
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deste Tribunal, érgdo de exceléncia juridica dentro desta Corte, que melhor poderd se
pronunciar sob o tema" (fl. 75).

Assim foi feito, havendo a Procuradoria Especial, na pessoa do Exmo. Dr.
José Ricardo Parreira de Castro, se pronunciado no sentido da impossibilidade de se
reconhecer a contribuicao suplementar ao FUNPREVI como sendo despesa com MDE.
Esta foi a conclusado a que chegou a Douta Procuradoria Especial:

“Em face de todo o acima exposto, OPINAMOS que:

(iii) por fim, ndo se mostra possivel a contabilizagdo das despesas que o
Tesouro Municipal tem a titulo de “contribuicéo suplementar”, vertidas
em favor do FUNPREVI, seja com arrimo no art. 33 da Lei Municipal n°
3.344/01, seja com base em outro dispositivo legal, como despesas
atinentes a “manutencéo e desenvolvimento do ensino”, nos termos e
paraos fins doart. 212 da CRFB, tendo em vista que o vetor finalistico da
despesa previstano art. 33 da Lei Municipal n° 3.344/01 - a “contribui¢éo
suplementar” - é a manutencéo do equilibrio atuarial do FUNPREVI, tal
como preceituado no art. 19, paragrafo tnico, IV, do mesmo diploma
legal, que a coloca na zona de certeza negativa fixada pelo art. 71 da
LDB, afastando-a, pois, dos termos do art. 212 da CRFB.”

Finalmente, sugeriu a Procuradoria Especial que o processo deveria “... ser
baixado em DILIGENCIA, com prazo mdximo de 30 (trinta) dias, para que o Poder Executivo
Municipal, através de seu érgdo competente para tal, INFORME a esta Corte de Contas
qual o percentual mdximo de expurgo de despesas com “contribuicéo suplementar” que
poderd ser suportado pela Municipalidade, com vistas ao cumprimento dos termos do
art. 212 da CRFB nos exercicios financeiros de 2012 e além.”

A sugestao da Procuradoria foi acatada pelo Tribunal de Contas que, por
unanimidade, decidiu baixar o processo em diligéncia para tal finalidade.

Desta forma, o Excelentissimo Senhor Prefeito, através do oficio GP n° 337, de
29/09/2011, entendeu por bem “acatar, até que diversa exegese venha a ser placitada,
a sistematica de expurgo proposta pelo Tribunal” apresentando “proposta para
equacionar a questao apontada por essa E. Corte de Contas, no que diz respeito a
aplicacdo deste Municipio na Manutencao e Desenvolvimento do Ensino - MDE”,
assumindo “o compromisso de expurgar o percentual da despesa com a contribuicao
suplementar com vistas ao cumprimento dos termos do art. 212, da CFRB, nos exercicios
de 2012 a 2021, da seguinte forma:”
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Percentual do valor gasto com Contribuicao Suplementar a ser
considerado para o cumprimento do Art. 212 da CRFB

2012 - 95% (noventa e cinco por cento)
2013 - 85% (oitenta e cinco por cento)
2014 - 75% (setenta e cinco por cento)
2015 - 65% (sessenta e cinco por cento)
2016 - 55% (cinquenta e cinco por cento)
2017 - 45% (quarenta e cinco por cento)
2018 - 35% (trinta e cinco por cento)
2019 - 25% (vinte e cinco por cento)
2020 - 15 (quinze por cento)

2021 - 0% (zero por cento).

Apresentou, também, ‘Estudo Sumédrio Sobre as Despesas de Contribuicdo
Suplementar na Area de Educacéo’, subscrito pelo Exmo. Dr. Procurador-Geral
do Municipio, Dr. Fernando dos Santos Dionisio, o qual aponta, em resumo, as
seguintes conclusdes:

- que equilibrio atuarial ndo significa pagamento de inativos, pois “a capitaliza¢éo
de fundo previdencidrio néo significa qualquer pagamento de inativos, mas a forma pela
qual, em obediéncia a legislacdo, se mantém o equilibrio financeiro e atuarial desse fundo,
visando cumprir com a sua obrigag¢do de pagamento dos beneficios futuros devidos a
todos os servidores que estejam ou venham a se aposentar”;

- que a Lei n® 5.300/11, de autoria do Poder Executivo, alterou a redacao do
art. 33, da Lei n° 3.344/01, fixando uma contribuicao suplementar de 35%, a ser paga
pelo Tesouro, por 35 anos, para capitalizar o FUNPREVI;

- que a Portaria Conjunta n° 02, de 19/08/2010 passou a classificar a despesa
com contribuicdo suplementar para cobertura do déficit atuarial como ‘Obrigacdo
Patronal’. Afirmou ainda o ilustre Procurador do Municipio que “a Secretaria do Tesouro
Nacional/Secretaria de Or¢amento (Portaria Conjunta STN/SOF 02, de 19.08.2010) entende
que a contribuicao previdencidria suplementar é uma obrigacgdo previdencidria patronal.
E, dessa forma, um encargo social do empregador. Nada tem haver com o pagamento de
inativos. Trata-se de gasto da educacéo (MDE/FUNDEB) na proporgdo exata do custo de
pessoal ativo da drea da educagdo, nos mesmos moldes da contribui¢éo mensal ordindria”.
Prossegue o insigne parecerista afirmando que “ndo parece vdlido o argumento de
que essa contribuicéo suplementar se destina a pagar inativos. Na verdade, qualquer
contribuicdo patronal para o fundo previdencidrio (inclusive a contribuicdo ordindria
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dos servidores ativos) serve para atender as finalidades do fundo previdencidrio (ou seja,
prover recursos para pagamento de beneficios previdencidrios)".

Em face da proposta de expurgo apresentada pelo Exmo. Sr. Prefeito, a D.
Procuradoria Especial opinou por sua aceitacao, bem como pelo arquivamento dos
autos, o que de fato aconteceu, conforme se verifica no Voto n° 892/2011, da lavra do
Exmo. Conselheiro Fernando Bueno Guimaraes, em que ficou constando que “ndo
é possivel, ainda, a contabilizagdo das despesas que o Tesouro Municipal tem a titulo de
contribuicdo suplementar, vertidas em favor do FUNPREVI, seja com arrimo no art. 33
da Lei Municipal n° 3.344/01, seja com base em outro dispositivo legal, como despesas
atinentes a manutengdo e desenvolvimento do ensino, nos termos e para os fins do art.
212, da CRFB", votando, finalmente, pelo arquivamento do processo, o que foi acolhido
por unanimidade na 832 Sessdo Ordindria, ocorrida em 05/12/2011, tendo sido aceita
a tabela de expurgo apresentada pelo Chefe do Executivo.

Aqui se encerra, portanto, o resumo do teor dos autos n° 40/1669/2011.

Apds o arquivamento acima mencionado, o Exmo. Sr. Eduardo Paes, Prefeito
da Cidade do Rio de Janeiro, enviou ao TCM o oficio GP n° 221, de 09 de maio de 2013,
em que requereu a Complementacéo a Prestacdo de Contas do Exercicio de 2012,
dando origem, assim, ao processo TCM n° 40/002.205/2013.

Registrou o Exmo. Sr. Prefeito no citado oficio que, muito embora tenha
apresentado proposta de expurgo da contribuicdo suplementar das despesas com
MDE, surgiram, posteriormente, novos entendimentos e situagdes que, a seu ver,
“confirmam o posicionamento jd defendido por esta Prefeitura com relagéo a apropriagéo
do valor da contribuicdo suplementar paga ao FUNPREVI na aplica¢do do MDE".

Séo os seguintes, segundo o Exmo. Sr. Prefeito, os novos fatos e entendimentos.

O primeiro fato alegado pelo Sr. Prefeito consiste na regulariza¢éo da situagédo do
Municipio perante o Ministério da Educagdo, por meio do preenchimento das informagdes
junto ao SIOPE. De fato, afirma que “preencheu todas as informagées no SIOPE desde o
ano de 2005, que nunca haviam sido transmitidas. Esse fato é da maior relevdancia uma
vez que regulariza a situag¢do do Municipio perante o Ministério da Educagao”.

Prossegue relatando que “em razéo do exposto, este Municipio entende que o
regular preenchimento do SIOPE, utilizando-se inclusive dos valores recolhidos ao FUNPREVI
como contribui¢éo suplementar, prescinde de se efetuar o expurgo proposto, solicitando
que esse E. Tribunal considere, na apreciagéo das contas deste exercicio de 2012, o valor
integral da contribuicdo, sem qualquer expurgo”.

J& o segundo fato consiste no posicionamento adotado pelo Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais o qual, “apreciando exatamente questdo idéntica” decidiu que:

Em resposta a consulta, o Tribunal Pleno asseverou que, do total
dos gastos com a aliquota de contribuicdo suplementar, destinada
a amortizacao do déficit técnico atuarial do fundo previdenciario
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municipal (Regime Préprio de Previdéncia Social — RPPS), somente
poderao ser computados como despesas do ensino, (inclusive
Fundeb) ou da saiide os valores que se relacionarem aos profissionais,
nos termos da legislacdo vigente.

Prossegue o Exmo. Sr. Prefeito afirmando que “o Municipio néo paga inativos,
quem o faz é o FUNPREVI com suas receitas oriundas daquelas definidas no artigo 4° da
sua lei de criag@o” e finaliza seu raciocinio com a seguinte conclusao:

Por se tratar de uma obrigacdo patronal, como se vé do estudo
do TCE mineiro, essa contribuicdo suplementar que se destina a
cobrir o déficit atuarial, naquilo que decorre dos trabalhadores
ativos da educacéo, pode ser considerada nos gastos do MDE/
FUNDEB. Se assim néo fosse, nenhuma contribuicdo patronal
poderia. As contribuicdes previdenciarias patronal, na area de
servidores ativos da educacao, séao e devem ser tidas como gastos
do MDE/FUNDEB, para atendimento do minimo constitucional e
demais disposicoes legais.

Por fim, requereu a Corte de Contas que “reavaliem a apropriagéo da contribuicéo
suplementar nos gastos do MDE/FUNDEB, como acima proposto”.

O pleito do Exmo. Prefeito foi entdo encaminhado para a Procuradoria
Especial e mereceu exame por Procurador diverso daquele que opinara nos autos do
procedimento 40/1669/2011. Assim, o Exmo. Sr. Subprocurador-Chefe, Dr. Domingos
Lopes se manifestou, no dia 16/05/2013, pelo acolhimento da solicitacéo.

Na mesma data, foram os autos encaminhados, pelo Exmo. Sr. Presidente
do TCM, ao Conselheiro Jair Lins Netto, que apresentou o voto n° 613/2013 “pelo
acolhimento do requerimento sob exame, devendo ser considerado, na apreciacao da
Prestacao de Contas do exercicio de 2012, o valor integral da contribuicédo suplementar
recolhido ao FUNPREVI, sem expurgo, como integrante da base de cdlculo do MDE".
Ressaltou, outrossim, que o Municipio deveria apresentar elementos e estudos
detalhados para subsidiar a nova analise do TCM quanto a inclusao da contribuicao
suplementar como gastos em MDE nos exercicios subsequentes.

Na 342 Sessao Ordindria, que aconteceu no dia 20/05/2013, o TCM, nos termos
do voto do Relator Jair Lins Netto, decidiu acolher, por unanimidade, o requerimento
formulado pelo Chefe do Executivo Municipal no sentido de “ser considerado, na
apreciacdo da Prestacdo de Contas do exercicio de 2012, o valor integral da contribuicéo
suplementar recolhido ao FUNPREVI, sem expurgo, como integrante da base de cdlculo
do MDE” (grifos nossos). O Tribunal de Contas, outrossim, ressaltou que o Municipio
deveria apresentar os estudos mencionados no voto do Conselheiro Relator.
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Desta forma, por meio do Oficio GP n° 367, de 15/08/2013, o Municipio
encaminhou ao TCM Nota Técnica “contendo os estudos detalhados que demonstram
que a parcela referente ao gasto com pessoal ativo da Educagéo através da ContribuicGo
Suplementar, paga ao FUNPREV, pode ser considerada como despesa do MDE/FUNDEB".

Referida Nota Técnica, com base na definicao legal de remuneragéo trazida
pelo artigo 22, inciso |, da Lei n° 11.494, de 20/07/07, segundo o qual remuneracao é “o
total de pagamentos devidos aos profissionais do magistério da educagéo, em decorréncia
do efetivo exercicio em cargo, emprego ou fung¢do, integrantes da estrutura, quadro ou
tabela de servidores do Estado, Distrito Federal ou Municipio, conforme o caso, inclusive
0s encargos sociais incidentes”, teceu o seguinte raciocinio:

Para que a despesa de remuneracdo e os respectivos encargos sociais
incidentes sejam considerados como gasto com MDE, estes devem
destinar-se a profissionais da educacao, em efetivo exercicio e em
atividade diretamente voltada para a Manutengdo e Desenvolvimento
do Ensino. Logo, considerando que a contribuicéo suplementar constitui
encargo social patronal, vez que se destina a cobrir déficit atuarial
decorrente de obrigagées presentes e futuras, pode se concluir que essa
contribuicéo serd contabilizada nessa base de cdlculo.

Prossegue registrando que o objetivo da contribuicdo patronal ordindria é
o mesmo do da suplementar, qual seja, o equilibrio financeiro e atuarial do Regime
Préprio de Previdéncia Social e que “se hd a necessidade de instituicdo de uma contribuigéo
suplementar, é porque a contribuicéo patronal revela-se insuficiente para a manutengéo
deste equilibrio financeiro e atuarial” e que “o fato da contribuicdo suplementar ter
finalidade de preservagéo do RPPS, néo lhe suprime a natureza de encargo social".

Finalmente, a Nota Técnica apresenta as seguintes conclusoes, verbis:

- que a contribuicdo suplementar paga pelo Tesouro ao FUNPREVI
esta diretamente relacionada com os servidores em atividade e
diretamente voltados para a manutencdo e desenvolvimento do
ensino, vez que se trata de aliquota suplementar a contribuicdo
patronal, consoante se verifica da Lei n® 5.300/10;

- que a natureza patronal da contribuicdo suplementar, definida
em legislagdo federal, constitui encargo social, podendo, desta
forma, ser considerada como encargos sociais de servidores ativos
da educacao e em efetivo exercicio para fins de MDE e utilizacdo
de recursos do FUNDEB;

- que a contribuicao suplementar serd alocada na constituicdo de
reservas técnicas destinadas a cobertura do déficit atuarial do FUNPREVI,
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sendo executada orcamentariamente na forma descrita no Anexo
| da Lei n®5.300/2010, cujo percentual e os valores minimos foram
fixados de modo a garantir o equilibrio atuarial e os valores maximos
a atender a capacidade orcamentdria e financeira do Municipio.

Em seguida, os autos foram encaminhados a CAD, para se manifestar a
respeito do teor da Nota Técnica, havendo referido 6rgdo apresentado um resumo,
em ordem cronoldgica, acerca da natureza da contribuicdo suplementar. Concluiu a
CAD, outrossim, que a Nota Técnica “nédo logrou comprovar a vinculagéo da ‘contribuicéo
suplementar’paga ao FUNPREVI com a folha de ativos da Educacéo” formulando a seguinte
indagacao: “se a ‘contribuicdo suplementar’ paga ao FUNPREVI, independentemente de
suafinalidade, ndo guarda relagéo com a folha de ativos, como poderia ser considerada
encargo social relacionado a esses servidores?” (fl. 77, dos autos do Proc. 40/002205/2013).

Em face da manifestacdo da CAD, o TCM encaminhou os autos a Procuradoria
Especial, que opinou fossem realizadas diligéncias no sentido de que (i) o Exmo.
Sr. Prefeito explicitasse como o tema vem sendo tratado no ambito da execugdo
orcamentdria de 2014; (i) o Exmo. Sr. Prefeito informasse como o tema foi tratado
no Projeto de Lei Orgamentaria para o exercicio de 2015; e (jii) fosse solicitada ao TCE
de Minas Gerais cépia do inteiro teor dos autos do processo 837.548, que diz respeito a
matéria similar a questéo entdo tratada, havendo a diligéncia sido deferida pelo TCM
na sessao ocorrida em 18.12.2014.

Tendo ocorrido o cumprimento parcial da diligéncia com a vinda do inteiro teor
dos autos do processo mineiro, retornaram os autos a CAD que, embora reconhecendo
que a fixacdo da aliquota de 35% teve a finalidade de assegurar a manutencgao
do equilibrio atuarial do FUNPREVI, acabou por concluir, sem apresentar nenhum
fundamento técnico-juridico para tanto, mas apenas se reportando ao entendimento
do Tribunal de Contas de Minas Gerais, que sé pode ser considerada despesa com MDE
a aliquota da contribuicdo suplementar que incida sobre a folha dos servidores ativos
da Educacgdo. Assim se manifestou a CAD (fl. 154, dos autos do Proc. 40/002205/2013):

Infere-se, assim, que a fixacdo da aliquota de 35% visou atender
ao disposto na Portaria MPS n° 403/2008, tentando caracterizar
os valores repassados como contribuicdo suplementar, mas, na
verdade, ao estabelecer valores minimos e maximos, a prépria Lei
n° 5.300/2011 desfez o vinculo com a folha de ativos.

Aaliquota prevista funciona, portanto, como uma referéncia para que
o Municipio apure o valor a repassar ao FUNPREVI, compreendido
na faixa ‘piso-teto’, ndo sendo, necessariamente, aplicada. Dessa
forma, para fins de repasse ao Fundo, esse procedimento atende
ao prescrito na Lei n° 5.300/2011.
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No entanto, diante do exposto e em consonancia com o
pronunciamento do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, para célculo do percentual aplicado em manutencao
e desenvolvimento do ensino, sé podera ser computada como
despesa uma aliquota de contribuicdo suplementar que incida
sobre a folha de Ativos da Educacéao.

A douta Procuradoria Especial, também sem oferecer qualquer fundamento
técnico-juridico e apresentando manifestacdo em sentido oposto ao que havia
trazido anteriormente nos autos do procedimento TCM 40/001669/2011, aderiu ao
entendimento firmado pelo Tribunal de Contas de Minas Gerais, registrando que
“passando a analisar a hipotese vertida no feito —isto &, se é possivel a aplicacdo, ao
MRJ, do entendimento jurisprudencial sobre o tema sufragado pelo Egrégio TCE/
MG - é de se admitir que a resposta seja positiva, na linha de tudo ja dito quanto
explicitado pelas CAD e SGCE desta Corte de Contas, com as ressalvas e medidas
pelos citados 6rgaos placitadas”. Esclarece o Exmo. Procurador, contudo, que sé pode
ser considerada despesa com MDE “os valores repassados a titulo de contribuicdo
suplementar apenas até o montante decorrente da aplica¢do da aliquota de 35% sobre
a base de cdlculo estabelecida (folha de ativos da Educagéo), ndo sendo possivel, sob
pena de violacao do art. 70, inciso |, da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao - LDB,
bem como da Portaria STN n° 553/2014, contabilizar como despesa de MDE os valores
que porventura excederem ao montante decorrente da aplicacdo da aliquota de 35%
sobre a base de célculo estabelecida”.

Finalmente, foram os autos encaminhados ao gabinete do Exmo. Conselheiro
Luiz Anténio Guarana o qual acompanhou o posicionamento da CAD e da Procuradoria
Especial, guanto a possibilidade de ser a contribuicéo suplementar considerada despesa
com MDE. No entanto, daqueles dissentiu no que tange a quais valores poderiam ser
considerados como MDE. Entendeu o Exmo. Conselheiro que os valores ndo deveriam
se restringir aos 35% da folha de ativos e defendeu “a rigorosa aplicagéo do art. 33 da
Lei n° 5.300/11, em sua integralidade” a fim de que os valores a serem considerados
sejam aqueles fixados no Anexo | do referido diploma legal, que estabeleceu piso e
teto para o pagamento da contribuicdo suplementar. Registrou o Conselheiro, em
seu voto, que:

[al natureza previdenciaria dessa contribuicao [suplementar] ndo lhe
retira a caracteristica de obrigacdo patronal destinada a suprir déficit
atuarial, segundo Portaria Conjunta n° 2, de 19/08/2010, expedida
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, que alterou a
Portaria Interministerial STN/SOF n° 163, de 04/05/2001, e, portanto,
passivel de ser contabilizada como gasto com MDE.
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E, para terminar, o Exmo. Conselheiro arremata registrando que:

[ilsso posto, VOTO, com fundamento na Portaria Conjunta n° 2, de
19/08/2010, expedida pelo Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestéo, que alterou a Portaria Interministerial STN/SOF n° 163, de
04/05/2001, na Lei n° 11.494/07, a LDB, no art. 212 da Constituicdo
Federal e na Lei n° 5.300/11, pelo ARQUIVAMENTO, no sentido de
que o valor da contribui¢do suplementar a ser contabilizado como
despesa com MDE, no Exercicio de 2016, cujas contas ainda nao
foram apreciadas, respeite os valores estabelecidos como piso e
teto pelo Anexo |, da Lei n° 5.300/11, fixados de forma a manter
o equilibrio atuarial do FUNPREVI e a capacidade orcamentaria e
financeira do Municipio, como previsto na Portaria MPS n° 403/08,
e passiveis de contabilizacdo como gasto do MDE, por guardar
relacdo direta como os profissionais da Educacao.

Desta forma, na sesséo realizada no dia 06/06/2017, o Tribunal de Contas do
Municipio decidiu, por unanimidade, arquivar o processo 40/2205/2013, sedimentando
o entendimento de que a contribuicao suplementar poderia ser contabilizada como
gasto em MDE.

Tal entendimento, contudo, além de trazer graves prejuizos a educagdo no
Municipio do Rio de Janeiro, é ilegal e inconstitucional, conforme se demonstrara a seguir.

ILILII - MOTIVOS POR QUE A CONTRIBUIGAO SUPLEMENTAR NAO PODE
SER CONSIDERADA COMO GASTO COM MDE

Conforme ja dito no item ILILI, acima, o Tribunal de Contas do Municipio,
em sua 832 Sessao Ordindria realizada em 05/12/2011, acolheu, por unanimidade, o
entendimento trazido no Voto n°892/2011, da lavra do Exmo. Conselheiro Fernando
Bueno Guimaraes, no sentido de que “ndo é possivel, ainda, a contabilizacéo das despesas
que o Tesouro Municipal tem a titulo de contribuicdo suplementar, vertidas em favor do
FUNPREVI, seja com arrimo no art. 33 da Lei Municipal n° 3.344/01, seja com base em
outro dispositivo legal, como despesas atinentes a manutencéo e desenvolvimento do
ensino, nos termos e para os fins do art. 212, da CRFB” (grifo nosso).

A Corte de Contas contudo, ap6s recebimento do oficio GP n° 221, de
09/05/2013, da lavra do Exmao. Sr. Prefeito, passou a adotar entendimento diverso
do anterior, para admitir que o valor da contribuicdo suplementar recolhido pelo
Municipio ao FUNPREVI integrasse a base de calculo do MDE e, consequentemente,
fosse utilizado para alcancar o patamar de 25% previsto no artigo 212, da Constituicdo
da Republica, desde que respeitados “os valores estabelecidos como piso e teto pelo
Anexo |, da Lei n° 5.300/11, fixados de forma a manter o equilibrio atuarial do FUNPREVI
e a capacidade orcamentdria e financeira do Municipio”.
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No oficio em referéncia - e cuja solicitacdo foi acatada — o Exmo. Sr. Prefeito
requereu ao TCM que fosse reavaliada a possibilidade de a contribuicdo suplementar
vertida ao FUNPREVI ser considerada como sendo gasto com MDE. A justificar seu
pleito, trouxe os seguintes argumentos:

- que havia regularizado sua situacao, perante o Ministério da Educacao, por
meio do preenchimento das informagdes junto ao SIOPE e que entende que o regular
preenchimento do SIOPE, utilizando-se inclusive dos valores recolhidos ao FUNPREVI
como contribuicdo suplementar, prescinde de se efetuar o expurgo proposto, solicitando
que esse E. Tribunal considere, na apreciagéo das contas deste exercicio de 2012, o valor
integral da contribuicdo, sem qualquer expurgo”;

- que o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais “apreciando exatamente
questdo idéntica” decidiu que “do total dos gastos com a aliquota de contribui¢do
suplementar, destinada a amortizagdo do déficit técnico atuarial do fundo previdencidrio
municipal (Regime Préprio de Previdéncia Social - RPPS), somente poderdo ser computados
como despesas do ensino, (inclusive Fundeb) ou da satide os valores que se relacionarem
aos profissionais, nos termos da legislagéo vigente.”;

- que “o Municipio ndo paga inativos, quem o faz é o FUNPREVI com suas receitas
oriundas daquelas definidas no artigo 4° da sua lei de cria¢do”. E, finalmente:

- que, “por se tratar de uma obrigac¢do patronal, como se vé do estudo do TCE
mineiro, essa contribuicdo suplementar que se destina a cobrir o déficit atuarial, naquilo que
decorre dos trabalhadores ativos da educagdo, pode ser considerada nos gastos do MDE/
FUNDEB. Se assim néo fosse, nenhuma contribui¢éo patronal poderia. As contribuigées
previdencidrias patronal, na drea de servidores ativos da educac¢do, séo e devem ser tidas
como gastos do MDE/FUNDEB, para atendimento do minimo constitucional e demais
disposicoes legais”.

Passa-se, entdo, a analisar cada um dos argumentos acima trazidos pelo
Exmo. Sr. Prefeito.

A.REGULARIZACAO JUNTO AO SIOPE

No que tange a regularizacdo junto ao SIOPE, cabe salientar que esta Promotoria
de Justica enviou a Presidéncia do FNDE (Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao) oficio indagando se o SIOPE “admite a insercdo de dados de despesas com
contribuigdo suplementar para capitalizacdo de fundo de aposentadoria no cémputo do
percentual minimo de educacdo”.

Como resposta, foi informado que o “Sistema de Informagoes sobre Orcamentos
Publicos em Educacéo (SIOPE) é um sistema eletrénico operacionalizado pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE), instituido para coleta,
processamento, disseminacao e acesso publico as informacgdes referentes aos
orcamentos de educacao da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios,
sem prejuizo das atribuicdes préprias dos Poderes Legislativos e dos Tribunais de
Contas” e que “as informagoes prestadas ao SIOPE sdo de natureza declaratéria, néo
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cabendo ao FNDE/MEC a manipulagéo ou alteracdo de quaisquer dados e informagées
prestados” (grifos no original).

E 0 que consta, também, no site do FNDE?, cuja tela se encontra abaixo
reproduzida, em que se apresenta, como uma das caracteristicas desse sistema, seu
carater meramente declaratdrio, atribuindo-se ao declarante, no caso o Municipio
do Rio de Janeiro, a responsabilidade: (i) pela insercdo dos dados no programa de
declaragao; (ii) pela fidedignidade dos dados declarados em relagdo aos demonstrativos
contabeis; (iii) pela veracidade das informagées inseridas na base de dados.

MAIS SOBRE O SIOPE v
O SIOPE, visando a padronizagao de tratamento gerencial, calcula a aplicagao da receita vinculada 4 manutengao e
Manuais do SIOPE desenvolvimento do ensino de cada ente federado

0 principal objetivo do SIOPE é levar 30 conhecimento da sociedade o quanto as trés esferas de governo investem
Material de divulgagao efetivamente em eduicagao no Brasil, fortalecendo, assim, os mecanismos de controle social dos gastos na manutencao e

desenvolvimento do ensino. Dessa forma, este sistema contribui para garantir maior efetividade e eficicia das despesas

Parcerias puiblicas em educacao e, em tltima instancia, para a melhoria da qualidade dos servigos prestados a sociedade pelo Estado,

Sobre 0 SIOPE Aimplantagéo deste sistema se reveste de particular importancia para os gestores educacionais dos estados e municipios,
pois vai auxilis-los no planejamento das agdes, fornecendo informagaes atualizadas sobre as receitas publicas e os
correspondentes recursos vinculados a educacao. Os indicadores gerados pelo SIOPE vao assegurar ainda maior
transparéncia da gestdo educacional

Mavs v 0 SIOPE poderi subsidiar a definigao e a implementagao de politicas de financiamento orientadas para a promogao da

inclus&o educacional, da igualdade de oportunidades, da eqiiidade, da efetividade e da qualidade do ensino pablico.

O SIOPE apresenta as seguintes caracteristicas

« Insergao e atualizagio permanente de dados da Unido, pelos estados, pelo Distrito Federal e pelos municipios;

CENTRAIS DE CONTEUDOS ~
* Cardter declaratorio;
- Processos informatizados de declaragio, armazenamento, disponibilizagio e extragio dos dados;
m Imagens « Publicidade das informagoes declaradas e dos indicadores calculados
« Realizagio de calculo automatico dos percentuais minimos aplicados em manutengao e desenvalvimento de ensine de
n acordo com a metodologia adotada (para tomar conhecimento desta metodologia, consulte o manual disponivel na
Videos secao Downloads);

« Correspondéncia entre as informagoes declaradas na base de dados com os demonstrativos contabeis publicados
a Publicaghos pelos entes da federagao
Atribui-se ao declarante a responsabilidade:

insergao dos dados no programa de declaragao,

a fidedignidade dos dados decla

s demonstrativos contabeis;
dados.

dos em

« Pela veracidade das informagoes inseridas n;

Constou ainda da resposta que “o SIOPE, como instrumento de monitoramento,
apenas reflete a situagao da aplicagdo dos recursos na area educacional, exatamente
na forma declarada pelos Estados/Municipios, sendo vdlida a ressalva de que o juizo
quanto as informagdes declaradas_tampouco compete ao FNDE, mas aos 6rgéos de
fiscalizacdo e controle (MP e TCE), consoante disposto os art. 26,1'° e, 27" e 292 da Lei
n° 11.494/07" (grifo nosso).

¢ https://www.fnde.gov.br/index.php/fnde_sistemas/siope/sobre/sobre-o-siope. Acesso em 12/05/2021.
10 Art. 26. A fiscalizacdo e o controle referentes ao cumprimento do disposto no art. 212 da Constituicao
Federal e do disposto nesta Lei, especialmente em relagéo a aplicagdo da totalidade dos recursos dos
Fundos, serdo exercidos:

II- pelos Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, junto aos respectivos entes
governamentais sob suas jurisdi¢oes;

" Art.27.Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios prestarao contas dos recursos dos Fundos conforme
os procedimentos adotados pelos Tribunais de Contas competentes, observada a regulamentacao aplicavel.
2 Art. 29. A defesa da ordem juridica, do regime democratico, dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, relacionada ao pleno cumprimento desta Lei, compete ao Ministério Publico dos Estados
e do Distrito Federal e Territérios e ao Ministério Publico Federal, especialmente quanto as transferéncias
de recursos federais.
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Finalmente, quanto ao dispéndio com pessoal inativo e com pensionistas,
afirmou que tal despesa:

[n]do pode ser considerada para fins de cémputo do percentual de
25% (vinte e cinco por cento) a ser aplicado em educagdo, conforme
determinado pelo art. 212 da Constituicdo Federal. Além disso, o art.
71, VI, também da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional,
exclui do conceito de despesas de ensino os gastos com servidores
em atividade alheia a manutencao e desenvolvimento do ensino.
Em razéo da regra expressa em lei, ndo ha inconsisténcia no SIOPE
ouirregularidade da Unido capaz de, em cognicdo sumaria, justificar
a plausibilidade do direito.

Ainclusdo de saldrio e encargos de professores inativos nas despesas
com manutengdo e desenvolvimento do ensino viola a destinagdo
constitucional especifica do art. 212, caput, da Constituicdo e transgride
acldusula de néo vinculagdo deimpostos do art. 167 da Carta Magna.

Dessa forma, o SIOPE ndo considera, para fins de computo do
percentual minimo em educacéo, as despesas lancadas nas
subfuncgbdes tipicas da Fungao 09 (Previdéncia Social), quais sejam
271 - Previdéncia Basica; 272 - Previdéncia do Regime Estatutario;
273 - Previdéncia Complementar e 274 - Previdéncia Especial.
(grifos nossos)

Tem-se, portanto, que a regularizacdo da situagao do Municipio junto ao SIOPE
se deu porque aquele passou a declarar e transmitir os dados no referido sistema, o que
ndo vinha acontecendo desde o ano de 2005, sendo certo que o teor do que é declarado
é da responsabilidade exclusiva do declarante, ndo cabendo, como ja dito, ao FNDE,
tecer qualquer juizo de valor a respeito do que é declarado.

Conclui-se, assim, que o fato de o Municipio declarar ao SIOPE que estd
contabilizando a contribui¢éo suplementar como gasto com MDE ndo implica dizer que
essa contabilizagdo é regular.

Pelo contrério. Conforme se demonstrara mais abaixo, considerar a contribuicdo
suplementar como despesa com MDE é inconstitucional e ilegal.

B. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE CONTAS DE MINAS GERAIS

O procedimento de Minas Gerais (cujo inteiro teor se encontra nos autos
do processo TCM 040/002205/2013) foi iniciado a partir da consulta realizada pelo
municipio de Patos de Minas, que indagou se “o custo adicional com a aliquota
suplementar para Amortizagdo do Déficit Técnico Atuarial, dos servidores vinculados
ao Ensino Infantil e Fundamental poderd ser custeada com recursos da Manutengéo e
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Desenvolvimento do Ensino — 25% e ou do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacgdo Bdsica e de Valorizagédo dos Profissionais da Educagédo - FUNDEB”.

A consulta foi encaminhada ao gabinete do auditor Dr. Hamilton Coelho, que
respondeu que:

[a] aliquota de contribui¢do aos fundos previdenciarios constitui
despesa de pessoal, classificada contabilmente como obrigacao
patronal e, por conseguinte, perfeitamente computavel dentre os
gastos do ensino, se oriunda da folha dos profissionais da educacéo,
por dbvio.

Para chegar a essa conclusao, afirmou o ilustre Auditor, em resumo:

1.Que a Constituicao Federal, ao dispor sobre o Regime Préprio da Previdéncia
Social (art. 40), determinou fossem estabelecidos critérios com a finalidade de preservar
o equilibrio financeiro e atuarial dos respectivos Fundos;

2. Que a Portaria do Ministério da Previdéncia Social n° 403/08, que dispde
sobre as normas aplicaveis as avaliagdes atuariais dos regimes proprios de previdéncia
dos entes federados, prevé, em seu art. 19, par. 1°, que “o plano de amortiza¢éo
poderd consistir no estabelecimento de aliquota de contribuicdo suplementar ou em
aportes periddicos cujos valores sejam reestabelecidos” e que somente no caso de
estabelecimento de aliquota de contribuicdo suplementar pode tal despesa ser
considerada como despesa de pessoal uma vez que a Portaria Interministerial STN/SOF
n° 163/01 classificou a aliquota de contribuicdo suplementar como sendo “Obrigacdo
Patronal”. Anexa-se, abaixo, a cépia do referido parecer, extraida dos autos do Processo
TCM 40/002205/2013:
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Nesse contexto, justamente para dispor sobre as normas
aplicdveis ds avaliagles e reavaliagdes atuariais dos regimes proprios de
previdéncia dos entes federados, sobreveio a Portaria do Ministério da
Previdéncia Social n° 403/08, cujos artigos 18, caput. € 19, § 1° nos
interessam particularmente:

“Art. 18. No caso da avaliagho indicar déficit atuarial deverd
ser apresentado no Parecer Atuarial plano de amortizagao
para 0 seu squacionamento.

[

Art. 19..,

§ 1° O plano de amortizagéc podera consistir no

estabelecimento de aliquota de contribuigho suplementar ou
em apories periédicos cujos valores sejam reestabelecidos.”

Assim, nos casos eém que a avaliagfio atuarial aponta déficit (ou
seja, o fluxo das receitas estimadas ndo é suficiente para suportar as
obrigagdes com pagamento de beneflcio projetadas), o ente responsdvel deve
implementar um plano de amortizagfio com a finalidade de corrigi-lo,
podendo optar pela instituiglo de aliquota de contribui¢iio patronal
suplementar, ou, alternativamente, pela realizagio de aportes periddicos ao
fundo previdenciério.

A diferenga fundamental entre as duas modalidades consiste em
que apenas a primeira pode ser considerada como despesa de pessoal.

2009
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Ho | 1205 f
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

W.og. [
Gabinete do Auditor Hamilion Cpelho, 05 el \
@ o

Com efeito, a Portaria Interministerial STN/SOF n.° 163/01' (traz

normas gerais de conselidagdo das Contas Publicas no dmbito da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios) aplica 4 aludida aliquota suplementar
a classificagdio contdbil 3.1.91.13.00 (Categoria econdmica: 3 — Despesas
Correntes; Grupo de despesa: 1 — Pessoal e Encargos Sociais; Modalidade de
aplicagdo: 91 — Aplicagio Direta Decorrente de Operagdo entre Orgdos,
Fundos ¢ Entidades Integrantes dos Orgamentos Fiscal e da Seguridade

Social; Elemento de despesa: 13 - Obrigagdes Patronais), e define:

“13 - Cbrigagdes Patronais

Despesas orgamentarias com encargos que a administragao
tem pela sua condlgdc de empregadora, e resullantes de
pagamento de pessoal ativa, inativc e pensionistas, fais
come Funde de Garantia por Tempo de Servico e
contribuicdes para [nstitutos de Previdéncia, Inclusive a
aliqucta de suplementar para ¢o!

déficlt atuarlal. bem como os encargos resuliantes do
pagamento com atrasc das contribuigbes de que trala este
elemento de despesa.” [Destaquel].

3. Que o art. 59 da Instrucao Normativa 13/08, daquele Tribunal de Contas,
considera como despesa com MDE as que se refiram a remuneracdo do pessoal docente
e demais profissionais da educacao. Aduz, ainda, que referida Instru¢do Normativa
traz, como definicao de ‘remuneracao’, conceito semelhante ao do art. 26, da atual
Lei do FUNDEB, assim dispondo: “remuneragdo: o total de pagamentos devidos aos
profissionais do magistério da educacdo, em decorréncia do efetivo exercicio em
cargo, emprego ou funcgao, integrantes da estrutura, quadro ou tabela de servidores
do Estado e dos Municipios, conforme o caso, inclusive os encargos sociais incidentes.”
Concluiu, entao, que:

404 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 87, jan./mar. 2023



Pecas Processuais — Peca

Os encargos sociais, — que constituem obriga¢des patronais
- incidentes sobre a folha de pagamento dos profissionais da
educacao, sdo considerados despesas realizadas com a manutencao
e desenvolvimento do ensino.

Foram os autos para o gabinete do Exmo. Conselheiro EImo Braz que, no
mérito, respondeu “a consulta nos termos do bem lan¢ado parecer do douto Auditor

Hamilton Coelho, in verbis”.

Por fim, indo os autos a Plenario, todos os Conselheiros votaram de acordo
com o voto do Conselheiro Relator, Dr. EImo Braz, havendo a consulta sido respondida
nos seguintes termos:

A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Acérddo

TCEms

Ementa de Parecer em Consultu — Tribuna! Pleno li'n l 110{ ) 22 Q |‘

s gy ! neg

Processo n®: 837548 g
Natureza: Consulta

Autoridade Consulente: Maria Beatriz de Castro Alves Savassi, Prefeita de Patos de
Minas

Relalor: Conselheiro Elmo Braz

Sessao: 31/08/2011

Impedimenio do Conselheiro Substitute Hamillon Coelho

EMENTA: CONSULTA - REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL (RPPS)
-~ AMORTIZAGAOQ DO DEFICIT ATUARIAL - ALIQUOTA DE CONTRIBUICAO
SUPLEMENTAR ~ COMPUTO COMO DESPESAS DO ENSINO (CR/88, ART.
212), DO FUNDEB (LEI 11.494/07) OU DA SAUDE (ART. 77 DO ADCT DA CR/88)
- POSSIBILIDADE - NECESSARIA A CERT]FICA(,AO DE QUE A
CONTRIBUIGAO RELACIONA-SE A SERVIDORES EFETIVAMENTE
VINCULADOS AS AREAS DA EDUCACAC E DA SAUDE - MATERIA
NORMATIZADA PELO TCEMG (INSTRUGOES NORMATIVAS N¢ 13/08 E Ne
19/08).

Do total dos gastos com a aliquota de contribuigio suplementar, destinada 2
amortizagho do déficit técnice etvarial do fundo previdencifrio municipal (RPPS),
somenle poderio ser computados como despesas do ensino (inclusive FUNDEB) ou da
saide ps valores que se relacionarem aos pmﬁsalonms respectivos, nos lermos da
Ieg.lslaqau vipente.- .

Esse raciocinio, conforme se demonstrara mais abaixo de forma detalhada,
acarretou perdas biliondrias para a educa¢do do municipio do Rio de Janeiro.
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C. PAGAMENTO DOS INATIVOS PELO FUNPREVI, E NAO PELO MUNICIPIO

Afirmou o Exmo. Sr. Prefeito, em seu oficio GP n° 221, de 09/05/2013, que “o
Municipio ndo paga inativos, quem o faz é o FUNPREVI com suas receitas oriundas daquelas
definidas no artigo 4° da sua lei de criagdo”.

De fato, quem efetua o pagamento dos proventos de aposentadoria e das
pensdes é o FUNPREVI. Ocorre que o faz ndo apenas com recursos proprios, mas,
em grande em parte, com recursos advindos do Tesouro Municipal. Nao fosse isso, ndo
teria havido todas essas duvidas e discussdes a respeito do tema, que acabaram por
causar imenso prejuizo a educacao.

Com efeito, dentre as “receitas oriundas daquelas definidas no artigo 4° de sua
lei de criagc@o” se encontram as dotagdes orcamentdrias, transferéncias de recursos e
subvencées consignadas nos orcamentos do Municipio do Rio de Janeiro (inciso V). Para
facilitar o entendimento, transcreve-se, abaixo, o art. 4°, da Lei n° 3.344/01 (Lei de
criacdo do FUNPREVI).

Art. 4°, Sao receitas do FUNPREVI:

| - contribuicdes previdenciarias dos segurados e do Municipio;

II- rendimentos de aplicacdes financeiras dos recursos do FUNPREVI,
consistentes em:

a) titulos de renda fixa publicos federais e de titulos privados;

b) titulos de renda varidvel, inclusive dividendos e bonificacbes;
¢) fundos de investimentos, mobiliarios e imobiliarios; e

d) demais aplicagdes previstas na legislacdo pertinente.

Il - juros de operag¢des de financiamentos e empréstimos efetuados
pelo PREVI-RIO a servidores do Municipio do Rio de Janeiro;

IV - receitas provenientes da compensacéo previdencidria com o
Regime Geral e com outros regimes préprios;

V - dotagdes orcamentdrias, transferéncias de recursos e subvengoes
consignadas nos orcamentos do Municipio do Rio de Janeiro; e

VI - rendimentos de legados e doacdes.

Percebe-se, da leitura da norma legal acima transcrita, que sdo receitas
proprias do FUNPREVI aquelas previstas nos incisos I, Il, Il e VI. As dos incisos IV
e V ndo sdo receitas préprias, haja vista terem origem no Tesouro Municipal e em
legados e doagoes.

Tem-se, assim, que os inativos ndo sGo pagos com recursos unicamente do
Fundo, mas também com recursos origindrios do Tesouro Municipal transferidos ao
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FUNPREVI, recursos estes, diga-se, que foram o motor propulsor de toda discussao
travada nesta inicial.

A comprovar tal afirmacéo estd o paragrafo 19, do artigo 33, da Lei n° 5.300/11,
onde consta, expressamente, que o Tesouro Municipal fara aportes ao FUNPREVI para
o fim de capitalizagao deste:

§ 1°0Tesouro Municipal pagard, mensalmente, a partir de 1°de janeiro
de 2011 até 31 de dezembro de 2045, contribuicdo suplementar ao
FUNPREVI no importe correspondente a trinta e cinco porcento da
remuneracdo integral percebida pelos servidores ativos de qualquer
dos Poderes do Municipio, incluidas suas autarquias e fundagdes,
excetuadas as parcelas de carater eventual.

Como se vé&, o FUNPREVI faz o pagamento, embora o faga com recursos que
nao sao unicamente seus, mas também, e principalmente, do Tesouro Municipal.

D. CONTRIBUIGAO SUPLEMENTAR E OBRIGACAO PATRONAL

Este é o ponto mais importante de tudo o que foi dito até aqui, uma vez que
toda argumentacao que levou o TCM a autorizar a contabilizacdo da contribuicdo
suplementar como gasto em MDE decorre do fundamento equivocado no sentido
de que tal contabilizacao é possivel em virtude de a contribuicao suplementar ter
sido classificada como “obrigagao patronal”.

Necessario se faz deixar claro, inicialmente, que o fato de o Tribunal de Contas
do Municipio ter concordado com o entendimento de que a contribuicdo suplementar
pode ser considerada como gasto com MDE nao impede que a questéo seja submetida
a exame pelo Poder Judicidrio. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
inclusive, ja se manifestou sobre o assunto, conforme se extrai do acérdao proferido
pela 212 Camara Civel, nos autos da Apelagao Civel n° 0436930-90.2013.8.19.0001:
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Dos efeitos do parecer do TCMRJ e da aprovacdo de contas por parte da
Camara dos Vereadores.

Por questéio de método, insta apontar que, ao contrario do que
se pode pretender, ndo haverd que se falar da existéncia de qualquer bill of
indemnity do réu a conta de n&o rejeicdo das suas contas pelo TCMERJ e, em
momento posterior, aprovacdo das mesmas pelo legislativo municipal (Camara
de Vereadores).

Isso porque, a uma, o TCMRJ, néo obstante o titulo de tribunal,
nao exerce qualquer fungéo jurisdicional, sendo e como de conhecimento geral,
se revela como 6rgdo auxiliar do Poder Legislativo, pelo viés de controcle do
funcionamento da Administracéo (em sentido lato.).

Com efeito, exercendo varias atividades em relacéo a verificagédo
do funcionamento adequado da administracdo local e efetuando, no que
interessa a este processo, recomendacdes, sugestdes e emitindo pareceres,
cuida-se de drgao auxiliar de controle, que fornece os elementos necessarios
para o melhor funcionamento da maquina burocratica municipal.

=212 C. Civel - Ap. Civel no 0436830-90 - Voo - GD - Fls. 4 /22 =

Nada impede, por outro lado, que parecer positivo em relacéo a
contas de determinado Prefeito, recomendando a aprovacdo das mesmas venha
a ser rechacado pela Camara dos Vereadores, ou vice-versa, haja vista a que,
como ja dito, referido TCMRJ nada julga, enquanto que o Colegiado municipal
realiza um exame politico das despesas do chefe do executivo local.

A duas, sabendo-se que o Poder Judiciario ndo ira “revisar’ ou
“julgar” posicionamentos do TCMRJ, quanto ao mérito dos mesmos, assim como
ndo o fara em relacdo a aprovacéo de contas posterior, pelo legislativo local,
nada impede que, & conta de ilegalidades ou atos improbos e determinado
ordenador de despesas, venha o mesmo a responder judicialmente, como ocorre
no presente caso. '.

408 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 87, jan./mar. 2023



Pecas Processuais — Peca

O Supremo Tribunal Federal também decidiu a respeito do tema:

13/04/2021 PRIMEIRA TURMA

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.231.883 CEARA

RELATOR : MIN. D1AS TOFFOLI
AGTE.(S) :ESTADO DO CEARA
PrOC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO CEARA
AGDO.(A/S) : TERTULIANO CANDIDO DE ARAUJO
ADV.(A/S) : ANTONIO LEITE TAVARES

EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordinario. Contas de prefeito
municipal. Parecer técnico elaborado pelo tribunal de contas. Carater
opinativo. Necessidade de apreciacdo pela respectiva camara municipal.
Impossibilidade de julgamento ficto por decurso de prazo. Repercussio
geral reconhecida. Precedentes.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n® 729.744/MG
(Rel. Ministro Gilmar Mendes), fixou a seguinte tese: “O parecer técnico
elaborado pelo Tribunal de Contas tem natureza meramente opinativa,
competindo exclusivamente a Camara de Vereadores o julgamento das
contas anuais do chefe do Poder Executivo local, sendo incabivel o
julgamento ficto das contas por decurso de prazo”.

2. Por sua vez, na apreciacao do RE n” 848.826/CE (red. do ac. Min.
Ricardo Lewandowski), firmou-se a tese de que “[p]ara os fins do art. 1°,
inciso I, alinea g, da Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990,
alterado pela Lei Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a apreciacao
das contas de prefeitos, tanto as de governo quanto as de gestao, sera
exercida pelas Camaras Municipais, com o auxilio dos Tribunais de
Contas competentes, cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer

por decisao de 2/3 dos vereadores”.
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Feitas essas consideracdes quanto a natureza das manifesta¢oes do Tribunal
de Contas, passa-se a tratar da questdo concernente a contribuicao suplementar e
a obrigacao patronal.

Afirmou o Exmo. Sr. Prefeito, em seu oficio, que “por se tratar de uma obrigagdo
patronal, como se vé do estudo do TCE mineiro, essa contribuicéo suplementar que se destina
a cobrir o déficit atuarial, naquilo que decorre dos trabalhadores ativos da educagéo, pode
ser considerada nos gastos do MDE/FUNDEB. Se assim ndo fosse, nenhuma contribui¢do
patronal poderia. As contribuic6es previdencidrias patronal, na drea de servidores ativos
daeducacdo, sGo e devem ser tidas como gastos do MDE/FUNDEB, para atendimento do
minimo constitucional e demais disposicoes legais”.

A frase acima contém duas inadequagdes, que serdo a seguir abordadas
separadamente. A primeira inadequacao estd contida no trecho “por se tratar de uma
obrigagdo patronal, como se vé do estudo do TCE mineiro, essa contribuicédo suplementar
que se destina a cobrir o déficit atuarial, naquilo que decorre dos trabalhadores ativos da
educacéo, pode ser considerada nos gastos do MDE/FUNDEB". J4 a segunda, na parte
que registra que “se assim ndo fosse, nenhuma contribuicéao patronal poderia”.

Vamos a primeira.
O estudo do TCM mineiro, conforme acima dito, concluiu que:

a) a contribuigao suplementar foi classificada, na Portaria Interministerial STN/
SOF n° 163/01, como sendo “Obrigacdo Patronal”;

b) consequentemente, sendo a contribuicao suplementar uma obrigacédo
patronal, e constituindo esta um encargo social, pode ser considerada como gasto
em MDE, desde que vinculada a folha dos servidores ativos da educacao.

E importante salientar, inicialmente, que o fato de referida Portaria ter
classificado a contribuicdo suplementar como “obrigagdo patronal” ndo significa
que, por causa disso, possa ser considerada como sendo gasto com manutencao e
desenvolvimento do ensino.

Com efeito, a Portaria 163 decorre da norma legal que determina que os
procedimentos de consolidagdo das contas dos entes publicos (Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal) sejam padronizados.

De fato, o artigo 51%3, da Lei Complementar n° 101, de 04/05/2000 - Lei de
Responsabilidade Fiscal — determina que as contas publicas sejam consolidadas pelo
Poder Executivo da Unido, devendo os Municipios a este encaminhar suas contas até
o dia 30 de abril e, os Estados, até o dia 31 de maio.

3 Art.51.0 Poder Executivo da Unido promovera, até o dia trinta de junho, a consolidacéo, nacional e por
esfera de governo, das contas dos entes da Federacao relativas ao exercicio anterior, e a sua divulgacao,
inclusive por meio eletronico de acesso publico.

§ 1°0s Estados e os Municipios encaminhardo suas contas ao Poder Executivo da Unido nos seguintes prazos:
I - Municipios, com copia para o Poder Executivo do respectivo Estado, até trinta de abril;

Il - Estados, até trinta e um de maio.
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A Lei de Responsabilidade Fiscal prescreveu também que, enquanto nao for

implantado o Conselho de Gestdo Fiscal previsto no artigo 67, cabera ao érgao central
de contabilidade da Unido, qual seja, a Secretaria do Tesouro Nacional, a atribuicdo para
editar as normas gerais para consolida¢ao das contas publicas (art. 50, § 2°'4, da LRF).

Desta forma, compete a Secretaria do Tesouro Nacional expedir orientacbes

técnicas, para os Estados e para os Municipios, com a finalidade de harmonizar os
conceitos e os procedimentos contabeis, orcamentarios, financeiros e patrimoniais
para fins de consolidacdo das contas publicas. Para que se possa melhor compreender
0 que estd sendo dito, transcreve-se parte do preambulo da mencionada Portaria:

PORTARIA INTERMINISTERIAL STN/SOF N° 163, DE 04 DE MAIO DE 2001
DOU de 7.5.2001 - Retificag&o no DOU de 5.6.2001

Portaria STN/SOF n° 519/2001 - Portaria STN n° 212/2001

Dispde sobre normas gerais de consolidac&o das Contas Publicas no ambito da Unifio, estados, Distrito
Federal e municipios, e da outras providéncias.

O SECRETARIO DO TESOURO NACIONAL DO MINISTERIO DA FAZENDA e o SEQRETAR\O DE
ORCAMENTO FEDERAL DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, no uso de
suas atnbuigdes legais, e tendo em vista o disposto no art. 50, § 2°, da Lei Complementar n° 101, de 4 de

maio de 2000, e

Considerando que, para que sejam consolidadas as Contas Publicas Nacionais, em obediéncia ao disposto no
art. 51 da Lei Complementar n® 101, de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), ha a necessidade da
uniformizacéo dos procedimentos de execucéo orcamentaria no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios;

Considerando que a uniformizacéo desses procedimentos impée, necessariamente, a utlizaggo de uma
mesma classificagio orgamentana de receitas e despesas publicas;

Considerando, também, que, além da necessidade referida no item precedente, a unificacéo das
mencionadas classificaces trara incontestaveis beneficios sobre todos os aspectos, especialmente para o
levantamento e analise de informagdes em nivel nacional;

Considerando, por outro lado, que, de acordo com o art. 52, incisos |, alinea "b", e |l, alinea "b", da Lei
Complementar n® 101, de 2000, a demonstragio da despesa constante do Relatorio Resumido da Execugéo
Orgamentaria far-se-a por grupo de natureza;

Considerando que, a Lei de Responsabilidade Fiscal determina que cabe ao orgéo cenfral de contabilidade da
Uni&o a edigéo das narmas gerais para a consolidacéo das contas publicas, enquanto n&o for implantado o
Conselho de Gestéo Fiscal, previsto no art. 67 da referida Lei Complementar;

Considerando, ainda, que, de acordo com o art. 42 do Decreto n® 3.589, de 6 de setembro de 2000, o drgéao
central do Sistema de Contabilidade Federal & a Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda;

4 Art. 50. Além de obedecer as demais normas de contabilidade publica, a escrituracdo das contas
publicas observara as seguintes:

[.]

§ 20 A edicdo de normas gerais para consolidagdo das contas publicas cabera ao érgéao central de
contabilidade da Unido, enquanto ndo implantado o conselho de que trata o art. 67.
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Convém registrar também que a redagao original da Portaria 163 nédo previa
a contribuicdo suplementar como sendo obrigacédo patronal:

13 - Obrigagdes Patronais

Despesas com encargos gue a administragdo tem pela sua condigdo de empregadora, e resultantes de
pagamento de pessoal, tais como Fundo de Garantia por Tempo de Servico e coniribuigdes para Institutos de
Previdéncia.

Posteriormente, referida Portaria foi alterada pela Portaria Conjunta STN/
SOF ne 2, de 19/08/2010, passando o item 13, relativo a classificacdo das Obrigacdes
Patronais, a incluir a contribuicdo suplementar:

Art. 4° Os conceitos e especificacées constantes da alinea “D” do
inciso Il do Anexo Il da Portaria Interministerial STN/SOF n° 163, de
2001, passam a vigorar com a seguinte alteracao:

13 - Obrigagdes Patronais

Despesas orcamentdrias com encargos que a administracao
tem pela sua condi¢cdo de empregadora, e resultantes de
pagamento de pessoal ativo, inativo e pensionistas, tais como
Fundo de Garantia por Tempo de Servico e contribuicdes
para Institutos de Previdéncia, inclusive a aliquota de
contribuicao suplementar para cobertura do déficit atuarial,
bem como os encargos resultantes do pagamento com
atraso das contribuicdes de que trata este elemento de
despesa. (NR) (grifo nosso)

Percebe-se, assim, que se trata de mera classificacdo orcamentaria, a fim de
que seja dado tratamento uniforme e padronizado aos elementos de despesa por
todos os entes da federacdo para que utilizem a mesma linguagem e os mesmos
conceitos, evitando-se, desta forma, entendimentos equivocados. Por isso, o fato
de ter sido classificada como “Obrigacao Patronal” ndo transforma a contribuicao
suplementar em despesa com MDE.

Dito isto, passa-se a analisar a segunda afirmac¢do no sentido de que a
contribuicdo suplementar, por se tratar de uma obrigacao patronal, pode ser
considerada como gasto com MDE, naquilo que decorre dos trabalhadores ativos
da educacéo e que “se assim ndo fosse, nenhuma contribuicéo patronal poderia”.
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Trata-se de mais uma afirmagdo equivocada, uma vez que hd obrigagdes
patronais que podem ser consideradas como gasto com MDE e outras que ndo, conforme
se explicara a sequir.

Segundo ja se disse acima, de acordo com o art. 4°'%, da Lei n° 3.344/2001, uma
das receitas que compdem o FUNPREVI sdo as contribuicbes do Municipio (obrigacao
patronal) e as contribuicdes dos servidores (obrigacdo do segurado), sendo certo que
tanto estes quanto aquele sdo contribuintes obrigatorios (art. 6°'¢, da Lei n° 3.344/2001).

Determina ainda o §1°,do art. 6°, que “a contribuicdo mensal obrigatdria incidird
sobre a remuneragdo integral percebida pelo servidor, excetuadas as parcelas de carater
eventual, sendo de onze por cento para os servidores e de vinte e dois por cento
para o Municipio”.

Como se vé, a contribuicao mensal obrigatéria do Municipio (obrigacao
patronal) para o FUNPREVI é um dos componentes da remuneracdo do servidor e, por
tal motivo, pode e deve ser considerada despesa com MDE para fins de atingimento
do patamar constitucional de 25%.

O conceito de remuneragéo se encontra estampado no art. 22, paragrafo Unico,
inciso I'”, da antiga Lei do FUNDEB (Lei n° 11.494/2007), e no art. 26, paragrafo Unico,
inciso I'8, da atual Lei do FUNDEB (Lei n° 14.113/2020), constando, em ambos os diplomas
legais, que a remuneracgdo é o total dos pagamentos devidos aos profissionais da
educacao, incluindo os encargos sociais incidentes, o que inclui, portanto, a contribuicao
patronal obrigatéria que o municipio do Rio de Janeiro faz ao FUNPREVI.

Por isso, tendo em vista que a obrigacdo patronal ordindria, por ser um
encargo social, compée a remuneragdo dos servidores, pode a mesma, em razéo disso,
ser considerada como gasto com MDE e, assim, ser utilizada para alcanc¢ar os 25%
constitucionais.

E o que consta da 112 edicio, Versdo 3, do MANUAL DE DEMONSTRATIVOS FISCAIS
Aplicado a Uniéo e aos Estados, Distrito Federal e Municipios Vdlido a partir do exercicio
financeiro de 2021, de 07/05/2021,

5 Art. 4°. Sao receitas do FUNPREVI: | - contribui¢bes previdencidrias dos segurados e do Municipio;

6 Art. 6°. Sdo contribuintes obrigatdrios do Regime Préprio de Previdéncia do Municipio do Rio de Janeiro,
exclusivamente:

|- os servidores titulares de cargos efetivos do Poder Executivo, inclusive Autarquias e Fundagdes, da Camara
Municipal e do Tribunal de Contas do Municipio, bem como seus Conselheiros; e

Il - o Municipio do Rio de Janeiro, suas Autarquias e Fundacdes.

7 Art.22-[.]

Paragrafo Unico. Para os fins do disposto no caput deste artigo, considera-se:

|- remuneracdo: o total de pagamentos devidos aos profissionais do magistério da educacdo, em decorréncia
do efetivo exercicio em cargo, emprego ou funcao, integrantes da estrutura, quadro ou tabela de servidores
do Estado, Distrito Federal ou Municipio, conforme o caso, inclusive os encargos sociais incidentes;

B Art. 26 - [..]

Paragrafo unico. Para os fins do disposto no caput deste artigo, considera-se:

| - remuneragdo: o total de pagamentos devidos aos profissionais da educagdo bésica em decorréncia do
efetivo exercicio em cargo, emprego ou fungdo, integrantes da estrutura, quadro ou tabela de servidores
do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio, conforme o caso, inclusive os encargos sociais incidentes;
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[clujo objetivo é propor recomendacdes baseadas no didlogo
permanente, com a finalidade de reduzir divergéncias e
duplicidades, em beneficio da transparéncia da gestao fiscal, da
racionalizacdo de custos nos entes da Federagdo e do controle
social de forma a exercer, em carater supletivo, as fun¢ées do
Conselho de Gestao Fiscal para fins de consolidagdo das contas
publicas (§ 2° do art. 50 da LRF):

Por nao estarem voltadas a consecucao dos objetivos bdasicos das instituicoes
educacionais, nao sao consideradas despesas com MDE as despesas:ioz

a) com pesquisa, quando ndo vinculada as instituicdes de ensino, ou, quando
efetivada fora dos sistemas de ensino, que ndo vise, precipuamente, ao
aprimoramento de sua qualidade ou a sua expansao;

b) com subvencdo a instituicdes publicas ou privadas de carater assistencial,
desportivo ou cultural;

c¢) com a formacdo de quadros especiais para a administracao piblica, sejam
militares ou civis, inclusive diplomaticos;

d) com programas suplementares de alimentacdo, assisténcia médico-
odontolégica, farmacéutica e psicolégica, e outras formas de assisténcia
social;

e) com obras de infraestrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou
indiretamente a rede escolar;

f) com pessoal docente e demais trabalhadores da educagio, quando em desvio
de funcdo ou em atividade alheia a manutencdo e desenvolvimento do ensino.

Em relacio aos gastos com pessoal, consideram-se com MDE as despesas destinadas
a remuneracao e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais da
educacao, excetuando-se as despesas com pessoal quando em desvio de funcdo ou
em atividade alheia a manutencao e desenvolvimento do ensino, conforme previsto
no art. 71, inciso VI da lei acima referida.

A Constituicdo Federal, por sua vez, veda a utilizacdo, para pagamento de
aposentadorias e de pensdes, dos recursos de impostos e transferéncias de impostos
a serem aplicados em MDE para cumprimento do limite minimo. 103

Ressalta-se que a contribuicdo patronal aos regimes de previdéncia referente as
despesas com pessoal ativo consideradas como MDE também se enquadram nesse
conceito e devem ser incluidas no célculo do limite constitucional.

Como se vé do ultimo paragrafo acima transcrito, apenas a contribuicédo patronal
ordindria (e ndo a contribuicao patronal suplementar) aos regimes de previdéncia
referentes as despesas com pessoal ativo pode ser incluida no calculo do limite
constitucional, uma vez que faz parte da remuneragdo do servidor.

Com vistas a melhor esclarecer a diferenca entre ambas as contribui¢bes, traz-
se, como exemplo, o Demonstrativo de Receitas do FUNPREVI, extraido do Relatério
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da CAD (fl. 179), do Tribunal de Contas do Municipio, relativo a andlise das contas do
exercicio de 2011:

CORRENTES 2.145.126
Contribuicao Patronal - Ativo Givil - Poder Executivo 572.057
Contribuicao Patronal - Ativo Givil - Poder Legislativo 37.288
Contribuicao Previdénciaria Suplementar 977.839
Contribuicao de Servidor - Ativa Civil- Poder Executivo 278.098
Contribuicao de Servidor - Ativa Civil- TCMRJ 9.075
Contribuicao de Servidor - Ativa Civil- Poder Legislativo - CMRJ 9.076
Contribuicao de Servidor - Inativo Civil - Poder Executivo 7
Contribuicao de Servidor - Inativo Civil - Poder Legislativo - CMRJ 0
Contribuicao para o RPPS - Pessoal Cedido e Afastado 53
Aluguéis Recebidos 2.022
Rendimentos de Aplicacoes Financeiras 174.162
Dividendos 2.026
Juras de Empréstimos - Financiamento Imobiliario 47.350
Multas e Juros Contrib. Servidor para o RPPS 614
Compensagao Previdenciaria 34.716
Qutras Receitas 545
Restituicoes de Despesa de Pessoal 199
CAPITAL 519
Alienacao de Titulos Mobiliarios 519
REPASSES 27.191
Recursos do Tesouro 27.191

Fonte: Contas de Gestao 2011

Tornando-se clara essa distincdo, verifica-se facilmente que, por ndo compor
aremuneragdo do profissional da educagéo, ndo pode a contribuicdo suplementar ser
considerada como gasto em MDE.

Alias, a distingcdo entre contribuicdo previdencidria ordindria e contribui¢céo
suplementar ndo escapou de analise pela Sra. Andrea Gouvea Vieira, entdo Vereadora
da cidade do Rio de Janeiro que, em oficio dirigido ao Ministério Publico em 18 de
janeiro de 2012, assim se pronunciou:
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CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO
Gabinete da Vereadora Andrea Gouvéa Vieira
Praga Floriano s/n”sala 1002 - Rio de Janeiro — Fone 3814-2105

Por oportuno, em relagio 4 execugdo do orgamento da Educagio em 2011,
acrescento, em anexo, edpia do Quadro Demonstrative de Despesa da Secretaria Municipal
de Educagiio e do Quadro Demonstrativo de Despesa do Fundo Especial de Previdéncia do
Municipio do Rio de Janeiro, extraidos do Sistema de Contabilidade Municipal - FINCOM

onde se verifica que o valor da contribuigiio previdencidria suplementar “crinda” pela Lei
Municipal n® 5.300/2011, contabilizado no dmbito da SME, ¢ repassado ao FUNPREVI, foi
quase integralmente consumido pelo Orgdo Previdencidrio no pagamento de proventos dos
inativos da rede de ensino. Dos RS 679.539.849,63 arrecadados, RS 652.381.262,10 foram
gastos com pagamento de inativos, restando capitalizados apenas R§ 27.158,53.

Estes dados da execugiio oramentdria do exercicio de 2011, constantes do Sistema
de Contabilidade Municipal — FINCOM - corroboram a dendncia feita por mim, no sentido
de que a Lei Municipal n® 5.300/2011, ndo era um verdadeiro Plano de Capitalizagdo do
Fundo de Previdéncia dos funciondrios da Prefeitura, contrariamente ao que afirmou o
Prefeito na mensagem que encaminhou o Projeto de Lei & Camara Municipal. Sua principal
finalidade era dar uma nova roupagem ao artificio contibil utilizado pelo Executivo
Municipal para despender com a manutengio ¢ o desenvolvimento do ensino menos
recursos de sua receita de impostos do que o minimo preconizado na Constituigio Federal,
sendo certo que servird também para mascarar a utilizagio de verbas carimbadas da Saide
para pagamento da folha dos profissionais da sadde inativos oriundos da Secretaria
Municipal de Saide, em cujo orgamente estara igualmente alocado, como encargos
patronais incidente sobre a folha de pessoal ativo, um montante de recursos que na sua
quase totalidade serdio usados para pagar os proventos dos inativos da Sadde. Desse modo,
embora o FUNPREVI va capitalizar um valor irrisério, o valor total serd indevidamente
incluido pela Prefeitura em gastos com a Saude (falsamente caracterizado como encargos
patronais sobre a folha de pessoal ativo). Com esse novo artificio contabil a Prefeitura do
Rio igualmente falseard o orgamento da Sadde, malogrando a proibigio legal de incluir
despesas com inativos nas despesas custeadas com verbas carimbadas.

Com a Lei 5.300/2011. o repasse feito pelo Executivo ao FUNPREVI dos recursos
do Tesouro Municipal para pagamento dos proventos das aposentadorias anteriores a
criagdo do Fundo Previdencidrio ndo mais ¢ mencionado. O repasse passa a chamar-se
“contribuiciio previdenciaria suplementar”, e com essa denominagio ¢ classificada no
orgamento do Executivo Municipal como encargos patronais incidentes sobre a folha de
pessoal ativo, juntamente com a contribuigio previdencidria obrigatoria, e, como tal,
indevidamente incluida em despesas com MDE no orgamento da Secretaria Municipal de
Educagdo, como se se iratasse de aporte extraordindrio para o equilibrio atarial do Fundo,
quando efetivamente essa verba, na quase totalidade, cumpre apenas a funcio de pagar
proventos de inativos. Continua sendo verdadeiramente o repasse do Executivo ao
FUNPREVI] para pagamento de inativos, que nfio tem a natureza de despesa com
manutenglo ¢ desenvolvimento do ensino.

A reforcar a diferenca entre contribuicao patronal ordinéria e contribuicao
patronal suplementar estd o carater temporario desta uUltima: 01 de janeiro de 2011
a 31 de dezembro de 2045. Essa temporariedade ndo pode incidir, por 6bvio, sobre
a remuneracao do servidor.
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Portanto, em razdo de todos os fatos acima expostos e notadamente pelo fato
de a contribuicdo patronal suplementar ndo compor a remuneragdo dos servidores,
nao pode esta ser considerada despesa com MDE e, consequentemente, fica vedada
sua utilizacdo para atingir o percentual previsto no art. 212, da Constituicdo Federal.

ILILII - A DESVINCULACAO DOS 35% DA FOLHA DE ATIVOS

Conforme acima dito (fl. 21), um dos motivos alegados pelo Exmo. Sr. Prefeito,
e aceito pelo TCM do Rio de Janeiro, foi o entendimento elaborado pelo Tribunal
de Contas de Minas Gerais no sentido de que “do total dos gastos com a aliquota de
contribuigcéo suplementar destinada a amortizagéo do déficit técnico atuarial do fundo
previdencidrio municipal (RPPS), somente poderdo ser computados como despesas do
ensino (inclusive FUNDEB) ou da satde os valores que se relacionarem aos profissionais
respectivos, nos termos da legislacéo vigente” (grifos nossos).

Entretanto, de acordo com o que ja foi, inclusive, observado pela CAD, o
Municipio do Rio de Janeiro ndo vem observando essa relagdo com a folha de ativos
guando da contabilizacdo, como gasto com MDE, dos recursos destinados ao FUNPREVI
a titulo de contribuicao previdenciaria suplementar.

Tal fato apenas confirma que essa despesa feita pelo Tesouro Municipal se destina,
Unica e exclusivamente, para cobrir o déficit atuarial do Fundo (cuja finalidade é prover
recursos para o pagamento de beneficios previdencidrios dos segurados do regime
proprio de previdéncia dos servidores publicos do Municipio do Rio de Janeiro e a
seus dependentes — art. 1°, da Lei n° 3.344/01), ndo compondo a remuneracao dos
servidores, o que impede seja a mesma computada como sendo MDE.

A desvinculagao é prevista, inclusive, na prépria Lei n° 5.300/11.

De fato, muito embora o pardgrafo 19, do art. 33", da Lei n° 3.344/01 preveja
que o valor da contribuicdo suplementar que o Tesouro Municipal deve pagar ao
FUNPREVI corresponda a 35% da remuneracdo integral percebida pelos servidores
ativos, o pardgrafo 29, do mesmo art. 33, trata de desfazer tal vinculagdo, ao estabelecer
um piso e um teto, fixados no Anexo |, da Lei n® 5.300/11.

' Art. 33. Como medida de capitalizacdo do FUNPREVI ao plano atuarial, o FUNPREVI sera financiado,
pelo prazo de trinta e cinco anos, a contar de 1° de janeiro de 2011, através de contribui¢do suplementar
e de aportes de instrumentos mobilidrios e imobiliarios.

§ 1° O Tesouro Municipal pagara, mensalmente, a partir de 1° de janeiro de 2011 até 31 de dezembro de
2045, contribuicao suplementar ao FUNPREVI no importe correspondente a trinta e cinco por cento da
remuneracdo integral percebida pelos servidores ativos de qualquer dos Poderes do Municipio, incluidas
suas autarquias e fundacdes, excetuadas as parcelas de carater eventual.

§ 2° Para fins de adequacéo da capitalizagdo do FUNPREVI ao plano atuarial, fica estabelecido que o
valor total a cada més da contribuicéo a que se refere o § 1° deste artigo nao sera inferior nem superior
aos valores mensais fixados no Anexo |, devidamente atualizados na mesma periodicidade e no mesmo
percentual do reajuste geral das remuneracdes dos servidores da Administragao Direta do Municipio.
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Eimportante ressaltar que a questdo da desvinculacéo do valor da contribuicéo
patronal suplementar da folha de ativos foi alvo de apreciacdo pelo Tribunal de Contas
do Municipio e pelo PREVI-RIO, conforme se verifica do Oficio Previ-Rio/PRE N° 862,
de 28/02/2013, abaixo:
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PREVI-RIO .
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-

OFI{CIO PREVI-RIO/PRE N° 3§ ‘Rio de Janeiro, 28 de fevereiro de 2013.
Ref.: Parecer Prévio TCM 2011 - contribuigdo suplementar Lei n® 5.300/2011.

Senhor Presidente,

Tenho a honra de dirigir-me a V. Exa, para encaminhar o arrazoado abaixo,
que tem como finalidadé abordar as questdes relativas & recomendagdo da Egrégia
Corte de Contas do Municipic do Rio de Janeiro, referente & contribuigdo
suplementar instituida por for¢a da Lei n°® 5.300, de 13 de setembro de 2011,
constante do Parecer Prévio de 2011 (TCM), que apresenta a seguinte redacdo:

“2, Que seja_providenciada alteracdo do Anexo I da Lel n° 5.300/2011 .
para que os limites 14 estipulados reflitamn o valor correspondente a 35% da
folha de at{vos da Educngao e da Saude (subitem 6.1.15);” !

Ta] recomendacaﬂ surge a partir do argumento de que o valor correspondente
a 35% da folha de ativos da Educagéo, referente a um determinado més em questao
(dezembro/2011), conforme dados fornegidos ao PREVI-RIO pela SMA, através do
Oficio A/CSRH/CPG n° 550, de 21/12/2011, ¢ bastante inferior ac valor do plso
contido no Anexo I da Lei n°® 5.300/2011.

Como se pode perceber, o TCM ja havia verificado a existéncia de discrepdncia
entre o valor correspondente aos 35% da folha de ativos da educacdo e os valores contidos
no Anexo | da Lei n°5.300/2011, e recomendou fosse feita a alteracdo deste Anexo.

Restou esclarecido, contudo, através da informacdo prestada pelo Previ-Rio,
que os valores estipulados no Anexo | para transferéncia do Tesouro Municipal ao
FUNPREVI obedeceram a necessidade de amortizar o déficit atuarial do Fundo, seguindo
o Plano de Amortizacao elaborado para esta finalidade. Por tal motivo, esses valores
ndo guardam qualquer relagcdo com a folha de pagamento dos servidores da drea da
educagdo (nem com as demais dreas). Veja-se o que diz o Previ-Rio:

20 Extraido dos autos do processo TCM 40/002205/2013.
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Cumpre ressaitar que a Lei n° 5.300/2011 estabeleceu uma garantia minim
de valores a serem repassados ao FUNPREVI, como ll'orrna de garantir 2 amortizagio
do déficit atuarial no periodo maximo permitido. Os pisos descnto_s, que
apresentam crescimento -geométrico a razao de 2% ao ano, foram estabelecidos na
avaliagé@o atuarial do exercicio de 2010 e seu valor p‘resente_equ:vale gxatame_n%e a
necessidade de recursos para a eliminagdo do déficit ar:uanal no periode maximo
permitido (35 anos), ‘caso sejam efetuadas todas as acdes presentes no plano de
custeio ali previsto.

A execugao dos valores constantes do plano de amortizagdo do déficit
atuarial, descrito no Anexo [ da Lei n® 5.300/2011, & efetuada,. nao com bas_e no
tamanho da folha de ativos de cada drea, ‘mas sim com base' no valor do déficit

atuarial existente em cada setor (no prazo maximo permitido pela regulamentagéo —
35 anos), que conforme salientado, néo guard.a-.proporcéq com a folha dos
servidores municipais em atividade e cuja elumna.céo }-eprest_enta, conf_orme
determinadé na regulamentagao do Ministério da Previdéncia S_oc1a1, a finalidade )
dos recursos fixados em um plano de amortizagio estabelecide com base nos
artigos 18 ¢ 19 da Portaria MPS n® 403/2008,

- N e et e 28 e A T A

Importante destacar, do trecho acima, a informacao no sentido de que
A EXECUCAO DOS VALORES CONSTANTES DO PLANO DE AMORTIZACAO NAO E
EFETUADA COM BASE NO TAMANHO DA FOLHA, MAS SIM COM BASE NO VALOR DO
DEFICIT AUTUARIAL EXISTENTE EM CADA SETOR, NAO GUARDANDO PROPORCAO COM
A FOLHA DOS SERVIDORES MUNICIPAIS EM ATIVIDADE.

A Coordenadoria de Auditoria e Desenvolvimento - CAD - do TCM, ao analisar
as contas relativas ao exercicio de 2011, também atentou para esse fato, em seu
relatério (fl. 257):
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Os referidos valores foram segregados no Anexo I da Lei n® 5.300/2011 em trés
grupos: Educacao, Satde e Outros, compreendendo, este tiltimo, os demais érgaos da
Direta, a Guarda Municipal, o PREVI-RIO, o Planetirio, a Cimara Municipal e o

Tribunal de Contas.

Vale registrar, no entanto, como observado através dos valores informados pelos
drgaoslentidades envolvidos e transcritos a seguir, que, embora a legislacio tenha
fixado um percentual global, o percentual estabelecido sobre a folha de ativos de
cada grupo n@o guardou proporcdo com os valores fixados como piso e teto,

principalmente no que tange & Educagao e a Saide:

35% Remuneracao de Ativos 32.041.767,76  20.107.617,38  25.903.243,45 78.052.618,58
Piso Atualizado Lei n® 5.300/2011 53.763.027,08 2.568.480,89  21.031.968,37 77.363.476,34
Teto Atualizado Lei n® 5.300/2011 56.451.178,44 2.606.904,94 22.083.566,79 81.231.650,17

* A alocagdo de valor nos respectivos grupos foi realizada com base em rateio. Nao foi detalhado na Lei n® 5.300/2011

o critério a ser adotado.

Como se pode verificar, o valor correspondente a 35% da folha de ativos da
Educacao, referente a dezembro/2011, conforme dados fornecidos ao PREVI-RIO
pela SMA (Oficio A/CSRH/CPG n° 550, de 21/12/2011), € bastante inferior ao valor
do piso e, conseqiientemente, os repasses efetuados de acordo com o Anexo I da Lei
proporcionam maior realizacao de despesa com Educagao pelo Municipio.

Na tabela acima, temos (i) o valor correspondente aos 35% da remuneracdo
dos servidores ativos, (ii) os valores do piso e do teto e (iii) o valor da contribuicdo
suplementar efetivamente repassada. Perceba-se que o valor da contribuicdo
efetivamente repassada néo guarda correspondéncia com nenhum dos outros valores.

Constata-se, desta forma, que apesar de haver se utilizado da fundamentacéao
do Tribunal de Contas mineiro para considerar os valores da contribuicdo suplementar
como despesa com MDE, o Municipio do Rio de Janeiro nédo se atém ao valor
correspondente a 35% da folha de ativos, pois adota, na maior parte das vezes, o valor
do teto do Anexo |, da Lei n° 5.300/11, como gasto com MDE, conforme se dessume das
tabelas abaixo, referentes aos anos de 2011 a 2018, apresentadas pela Controladoria-
Geral do Municipio. A primeira tabela diz respeito aos 35% da folha de ativos dos
servidores da Educacao e, a segunda, ao valor efetivamente repassado.
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&

/,, Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro Anexo | - Oficio CGM ng. /2019
Controladoria Geral do Municipio

W
e
Contribuigdo Patronal cor a 35% da remuneragdo integral p pelos servi ativos da i ipal de
Educacio
jan/2011 a dez/2018
Meses 201 2012 2013 2018 —I 2015 2016 2017 2018
Jan 40.485.183,31 45.547.307,15 51.423.237,73 61.678. 4]3,15‘ 137.763.803 48 78.493.701,03 89.512.071,53 89.907.422,85
Fev. 32.267.609,71 39.017.409,38 33.874.152,04 44.178.290,63) 42.178.645,82 64.128.725,23 74.495.958,33 76.330.500,83
Mar 39.297.567,91 45477.012,72 47.956.181,97 64.326.192,37] 64.315.122,20 71.918.594,14 8322173750 90070.181,29
Abr 38.855.382,44 45.164.711,89 48.362.649,16 59. 116.536,34[ 64.828.624,95 70.779.021,73 81.848.388,38 89.891.498,56
Mai 42.361.679,59 46.071.036,14 49.862.137,85 59. 348,951,72] 65.348.491,96 72.665.506,77 71.401.162,73 91.215.822,78
Jun 9.123.220,23 45.365.80167 49.159.965,87 60367.128,82 74.992.291,09 2.232.782,66 89.720.859,66
Jul 43.166.008,34 49.641.840,16 48.432.117,69 61.952.649,01 74.472.406,91 1.556.182,79 88.151.469,23
Ago 42.839.707,84 48.479.251,95 52.384.092,82 64.785.032,26) 72.880.223,16 0.958.810,08 90.793.507,73
Set 42.336.802,17 48.637.141,19 56.574.004,99 65.550.228,65| 64.156.821,89 80.538.297,86 30.871.646,54 88.788.694,39
Out 43.247.23561 48.756.161,88 62.988.459,54 63.829. 439,67l 72.302.441,70 81.659.342,57 78.486.089,06 92.869.733,44
Nov 42.748.365.46 48.238.756.97 50.366.178,08 65.208.891,41] 74.32333031 84.864.441,06 73.672.277,98 90.635.592,33
Dez 47.499.902,39 54.136.723,45 67.639.574,22 74.112.861,29 69.755.412,03 84.865.394,54 71.782.421,45 88.713.123,14
139 saldrio 34.684.933,21 36.124.855,46 46.969.469,95 50.389.575,64 58.989.285,56 69.264.635,29 73.224.841,56 82.994.324,21
Total 548.913.598,20| 600.658.010,01 674.992.221,90 m.ssa,m,ss| 907.379.174,67 981.522.581,36|  1.023.264.37058|  1.150.082.730,43
Fonte: CVL/SUBSC
7, Prefeitura da Cidade o Rio de Janeiro ) ) Anexo Il - Oficio CGM ne. /2019
o Controladoria Geral do Municipio
¥
Demonstrativo das Despesas Pagas ao FUNPREVI com a Contribuico Patronal da icipal de a
jan/2011 a dez/2018
Codigo de Despesa: 3.1.91.13.03
Meses 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018
Jan = - 60.451.636,14 - - - F} -
Fev 48.715.669,79 109.676.575,24 61.115.175,12 67.147.633,35| 145.665.778,38 163.942.172,24 = -
Mar 48:543.422,14 57.580.202,00 61193538,00 67.147.633,35 72.832.889,19 81.971.086,12 90.742.484,15 92.357.333 84
Abr. 48.546.788,90 56.090.657,41 61.185.537,72 134. 29Sv256,70r 72.832.889,19 81.971.086,12 272.227.452,45 185.114.667,68
Mai 97.033.325,0 56.085.005, 7 61.369.976,14 67.147.633,35 72.832.889,19 81.971.086,12 90.742.484,15 92.557.333,84
Jun 79.283 418, 116.170.065.4 61.273.081,85 67.147,633,35 72.832.889,19 81.971,086,12 90.742.484,15 92.757.333,84
Jul 51.619.598,9: 60.510.848, 4¢ 61.490.991,75 71.404.793,31 72.832.889,19 81.971.086,12 90.742.484,15 92.557.333,84
Ago 51.703.610,7! 60.459.212, 1( 64.686.425,03 71.404.793,31 72.832.889,19 81.971.086,12 90.742.484,15 92.557.333,84
Set 51.704319,80 146.652.521,98 65.781922,94 71.404.793,31 72.832.889,19 88.963.219,77 90.742.484,15 92.557.333,84
Out 51.706.298,65 60.459.212,10 65.284.652,66 71.404.793,31) 80.363.809,93 88.963.219,77 90.742.484,15 92.557.333,84
Nov 42.678.430,30 120.919.705,40 66.377.373,54 71.404.793,31) 80.363.809,93 88.963.219,77 90.742.484,15 92.557.333,84
Dez 108.004.967,14 131.662.026,20 142.809.586,62 160.727.619,86 177.926.439,54 90.742.484,15 185.114.667,68
Total 679.539.849,63 | 844.604.005,88| 821.872.337,09 902.719.353,27| 976.951.242,43| 1.100.584.787,81| 1.088.909.809,80 1.110.688.006,08

Fonte: Sistema FINCON

Da analise das tabelas acima se extrai uma diferenca de R$ 844.062.463,88
(oitocentos e quarenta e quatro milhdes, sessenta e dois mil, quatrocentos e sessenta
e trés reais e oitenta e oito centavos) entre o valor correspondente aos 35% do valor
da folha de ativos dos servidores da Educacdo (R$ 6.681.806.928,11 - seis bilhdes,
seiscentos e oitenta e um milhdes, oitocentos e seis mil, novecentos e vinte e oito
reais e onze centavos) e o que foi efetivamente transferido ao FUNPREVI a titulo de
contribuigdo suplementar (R$ 7.525.869.391,99 - sete bilhdes, quinhentos e vinte e
cinco milhdes, oitocentos e sessenta e nove mil, trezentos e noventa e um reais e
noventa e nove centavos).

Desta forma, mesmo que fosse possivel considerar, na forma do posicionamento
do Tribunal de Contas de Minas Gerais (que é o mesmo da CAD e da Procuradoria
Especial), a contribuicdo suplementar como gasto com MDE (o que, repita-se, ndo
é possivel), ainda assim a Educacéo seria credora de R$ 844.062.463,88 que foram
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transferidos ao FUNPREVI, a titulo de contribuicdo suplementar, acima do valor
correspondente aos 35% da folha de ativos.

Cabe registrar, por ultimo, que até mesmo se fosse possivel adotar o
entendimento esposado pelo Exmo. Conselheiro Luiz Anténio Guarana no sentido
de que podem ser considerados gastos com MDE os valores compreendidos entre o
piso e o teto do Anexo |, da Lei n®5.300/11, também nesse caso a Educacéo sofreu prejuizo
pois o Municipio destinou ao FUNPREVI o valor de R$ 207.341.027,00 (duzentos e sete
milhdes, trezentos e quarenta e um mil e vinte e sete reais) acima do valor do piso.
De fato, de acordo com o que se extrai da analise feita pela CAD (acima transcrita, em
fl. 41), o valor correspondente a 35% da folha é RS 32.041.757,75, o que determinaria
a transferéncia do valor do piso (RS 53.763.027,08). Contudo, o valor efetivamente
repassado foi R$ 54.241.940,06, sendo o mesmo desvinculado de qualquer referéncia.

Segue trecho do voto do Exmo. Conselheiro, de onde se pode extrair sua
concepcao (igualmente inconstitucional e ilegal) a respeito da contabilizagdo da
contribuicdo suplementar como gasto com MDE:

- a partir do Exercicio de 2017, respeite, integralmente, o art. 33 da Lei n°
5.300/11, repassando a contribui¢do suplementar ao FUNPREVI, e contabilizando-a nos

limites constitucionais, de forma a ndo descaracterizar sua natureza, da seguinte forma:

| - no caso de o valor resultante da aplicacdo da aliquota da contribuicdo
suplementar ficar abaixo do valor estabelecido como piso para a area da
Educacao, na forma do Anexo | da Lei n® 5.300/11, que seja computado o valor do

piso como gasto do MDE;

Il - no caso de o valor resultante da aplicacdo da aliquota da contribuicdo
suplementar ficar acima do valor estabelecido como teto para a area da
Educagao, na forma do Anexo | da Lei n® 5.300/11, que seja computado o valor do

teto como gasto do MDE;

Ill - no caso de o valor resultante da aplicacdo da aliqucta da contribuicido
suplementar ficar entre os valores estabelecidos como piso e teto para a area
da Educagao, na forma do Anexo | da Lei n® 5.300/11, que seja computado o valor

resultante da aplicacdo da aliquota de 35% como gasto do MDE.
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Outrossim, transcreve-se, abaixo, fragmento do voto em que o Exmo. Sr. Luiz
Antonio Guarana apresenta calculo demonstrando o prejuizo sofrido pela Educacéao,
mesmo adotando o entendimento supra:

Assim, nas hipoteses em que o valor correspondente a aliquota da contribuigéo
suplementar (35%) ficasse aquém ou além dos respectivos pisos e tetos estabelecidos
por categoria no Anexo | da lei n° 5.300/11, para NAO PERDER O VINCULO COM AS
RESPECTIVAS AREAS, os REPASSES recolhidos ao FUNPREVI deveriam ter ocorrido

na forma do quadro abaixo:

2011 2012 2013 2014 2015 2016

ducacdq b | Valor Repassado 679.539.849 758.409.414 | 821.872.337 | 902.719.353 | 976.951.242 | 1.100.584.787 | 5.240.076.982
b-a 478.913 26.318.275 34.572.478 | 47.041.074 | 46.521.488 | 52.408.799 | 207.341.027

Saude | b | Valor Repassado 32.464.413 36.232.336 39.264.221 | 43.126.615 | 46.672.978 | 52.579.461 | 250.340.024
b-a -1.599.197 -491.418 -228.958 203.382 0 0 -2.116.191

outros | b | Valor Repassado 265.834.373 296.687.959 | 321.514.504 | 353.141.664 | 382.181.003 | 430.546.152 | 2.049.905.655
b-a -13.095.002 -4.023.969 -1.874.820 1.665.391 0 0 -17.328.400

1 — No caso da Educacgao, deveria ter sido expurgado do cémputo do MDE, ao
longo do periodo, o valor histérico total de R$ 207.341.027,00 (duzentos e sete milhdes
trezentos e quarenta e um mil, vinte sete reais). Por conseguinte, esse valor teria que

ser aplicado a mais em MDE.

De tudo o que foi exposto neste capitulo, conclui-se que mesmo que se adote
a interpretacdo (inconstitucional e ilegal) do Tribunal de Contas de Minas Gerais, da
CAD e da Procuradoria Especial, ou a do Exmo. Conselheiro Luiz Anténio Guarand
(igualmente inconstitucional e ilegal), ainda assim terd havido prejuizo para a Educacdo
no Municipio do Rio de Janeiro.

ILILIV - A NULIDADE DO VOTO PROFERIDO NOS AUTOS DO PROCESSO
TCM 40/002205/2013

O tema tratado nesta peticao inicial foi inicialmente abordado nos autos do
procedimento TCM 40/1669/2011 o qual teve inicio por meio do Oficio GP/SC n° 25, de
11 de abril de 2011, subscrito pelo entao Secretdrio-Chefe do Gabinete do Prefeito, Sr.
Luiz Anténio Guarand.

Conforme acima dito, referido oficio encaminhou ao Tribunal de Contas do
Municipio a promog¢do PG/PSE/04/2010/PFT, elaborada pela Procuradoria-Geral do
Municipio, em resposta a consulta formulada pela Secretaria Municipal de Fazenda
“acerca da natureza e classificacdo contabil da despesa que o Tesouro Municipal tem em
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decorréncia do que dispde o art. 33 da Lei n° 3.344/2001, que instituiu o FUNPREVI". A
Procuradoria-Geral do Municipio, na pessoa do entdo Procurador-Geral do Municipio,
Dr. Fernando dos Santos Dionisio, manifestou-se no sentido de que (...)":

Como dito antes, o Municipio ndo paga inativos, quem o faz é o
FUNPREVI com suas receitas oriundas daquelas definidas no artigo
40, da sua lei de criagao.

Por se tratar de uma obrigagdo patronal, essa contribuicéo suplementar
do artigo 33 da lei em foco, naquilo que se possa identificar como afeta
aos trabalhadores da educagdo, pode ser considerada nos gastos do
MDE/FUNDEB. Se assim ndo fosse, nenhuma contribuicéo patronal
poderia, o que ndo € realidade. As contribuicdes previdencidrias
patronal, na drea de educacdo, sdo consideradas dentro dos gastos
do MDE/FUNDEB, para atendimento do minimo constitucional e
demais disposicdes legais. (grifos nossos)

Apos haver tramitado por 6rgédos internos do TCM e pela Procuradoria Especial
que atua junto a Corte de Contas, o procedimento TCM 40/1669/2011 foi finalmente
arquivado em razao da proposta formulada pelo Exmo. Sr. Prefeito, por meio do oficio
GP n° 337, de 29/09/2011, onde este afirma que entendeu por bem “acatar, até que
diversa exegese venha a ser placitada, a sistemdtica de expurgo proposta pelo Tribunal”
apresentando “proposta para equacionar a questdo apontada por essa E. Corte de Contas,
no que diz respeito a aplicagdo deste Municipio na Manutengéo e Desenvolvimento do
Ensino — MDE", assumindo “o compromisso de expurgar o percentual da despesa com a
contribui¢éo suplementar com vistas ao cumprimento dos termos do art. 212, da CFRB,
nos exercicios de 2012 a 2021".

A matéria, contudo, foi ressuscitada pelo oficio GP n° 221, de 09 de maio de
2013, da lavra do Exmo. Sr. Eduardo Paes, Prefeito da Cidade do Rio de Janeiro, em
que requereu a Complementacéo a Prestacdo de Contas do Exercicio de 2012, dando
origem, assim, ao processo TCM n°40/002.205/2013.

Registrou o Exmo. Sr. Prefeito que, muito embora tenha apresentado
proposta de expurgo da contribuicao suplementar das despesas com MDE, surgiram,
posteriormente, novos entendimentos e situagdes que, a seu ver, “confirmam o
posicionamento jd defendido por esta Prefeitura com relagéo a apropriagédo do valor da
contribuigéo suplementar paga ao FUNPREVI na aplicacdo do MDE”.

O processo TCM 40/002205/2013 foi arquivado no ano de 2017, sendo certo
que o Relator do voto que decidiu pelo arquivamento dos autos foi o Exmo. Sr. Luiz
Antonio Guarand, agora Conselheiro do Tribunal de Contas do Municipio, onde ingressou
em novembro de 2014, quando o Sr. Eduardo Paes exercia seu segundo mandato a
frente da Prefeitura do Rio.

424 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n2 87, jan./mar. 2023



Pecas Processuais — Peca

Cristalina, portanto, a suspeicao do Exmo. Conselheiro Luiz Antonio Guarana.

De fato, segundo prescreve o artigo 42, do Regimento Interno?' do TCM a
época em vigor, “aplicam-se aos Conselheiros as regras relativas a suspeigéo, na forma
prevista no Cédigo de Processo Civil”.

O Cédigo de Processo Civil, por sua vez, prevé como sendo um dos motivos de
suspeicao, o interesse no julgamento da causaem favor de uma das partes (art. 145, inciso IV?2).

Ora, da leitura do oficio GP/SC n° 25, conclui-se facilmente que o atual
Conselheiro, e entdo Chefe de Gabinete do Prefeito, tinha interesse em julgar o
processo 40/002205/2013 em favor do entdo Prefeito. Veja-se a cdpia do oficio que
iniciou o processo 40/001669/2011:

D[E7 120842011 BRI1EHT TRANL U UMD W AN W & 7
) s 0
ubri
PREFENIURA-
rio20l6

[
OFICIO GPISC N.® 25 \
Rio de Janeiro, 1]de ABPUC  da2011.

Ao Excelent/ssimo Senhor

DR. THIERS VIANNA MONTEBELLO

Presidente do Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro
Rua Santa Luzia, n® 732

Centro — Rio de Janeiro

CEP 20030-042

Assunto: Promogéo PGM

Excelentissimo Senhor Presidente, !

Com o0s meus cumprimentos, encaminho a Promogdo
PGIPSE/04/2010/PFT, que trata do Fundo Previdenciario Municipal, regime
juridico de transigdio, transferéncias, classificagio e natureza, inclusive
quanto & classificagdo das obrigagbes patronais previdenciarias como
despesas em MDE (Manutengdo e Desenvolvimento de Ensino), conforme -
solicitado pela Secretaria Municipal de Fazenda, no processo administrativo
04/520.073/2010.

Atenciosamente,

LUIZ ANTONIO GUARANA
Secretario Chefe do Gabinete do Prefeito

21 Deliberagdo TCM n° 183, de 12 de setembro de 2011.
22 Art. 145. Ha suspeicao do juiz:
[...]

IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.
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Confira-se, também, o trecho do voto do Exmo. Conselheiro, em que este
manifesta seu entendimento no sentido de que o valor da contribui¢do suplementar
é passivel de ser contabilizado como gasto com MDE:

& TRMUNAL OF CONTAS Focessa  40N002.205/2013

ﬂgMR] ' g;;_@zqw “rw3

GABINETE DJ CONSELHEIRO LUIZ ANTONIO GUARANA

sim, desvinculd-la do seu objetivo, gue & a cobertura de défict atuarial a partir da
constituicdo de reservas técnicas.

Isso posto, VOTO, com fundamento na Portaria Conjunta n® 2, de 19/08/2010,
expedida pelo Minlstério do F"Ianajamentu, Orgamento e Gestao, que alterou a Portaria
Interministerial STN/SOF n® 163, de D4/05/2001, na Lej n° 11.494/07, a LDB, no art. 212
da Constituigdo Fedsral e na Lei m® 5.300/11, peio ARQUIVAMENTO, no sentido de que
o valor da contribuigio suplementar a sar contabilzads como despesa do MDE, no
Exercicio de 2018, cujas contas ainda ndo foram apreciadas, respeite 0s valores
estabelecidos como piso & teto pelo Anexa |, da Lei n° 5.300r11, fixados de forma a
manter o equilibrio atuarial do FUNPREVI e a capacidade orgamentaria e financeira do
Municlpio, como previsto na Portaria MPS n° 403108, = passlveis de contabilizagio como
gasto do MDE_ por guardar relagao direta com os profissionais da Educagao,
DETERMINANDC ao Poder Exacutivo que:

Finalmente, veja-se cépia da ata da sessdo do Tribunal de Contas em que se
decidiu pelo arquivamento do processo 40/002205/2013:
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40/002205/2013
Dats ds sutuacke
10/05/2013 Wﬁ'

Certifico que na 35" Sessdo Ordindria do Plenirlo,
ocorrida em 06/06/2017, presidida pelo Excelentissimo Senhor Conseheiro
Thiers Vianna Montebelle, o Tribunal de Confas do Municipio do Rio de
Janeiro, ag conhecer & matéria, decidiu, par unanimidade. nos termos do voto
do Relator, Excelentissimo Serhor Conselheirc Luiz Antonio
Chrispim Guarand, pelo ARQUIVAMENTQ do presente processe, com
DETERMINAGOES ao Poder Executivo, conforme Volo n.° 595/2017-LAG, s
fls. 102 a 185, REGOMENDANDO ao Instituto de Previdéncia e Assisténcia do
Municipio do Rio de Janeiro = PREVI-RIO que realize um novo estudo acerca

do valor a ser repassado ao Fundo Especial de Previdéncia do Municipio do
Rio de Janeiro - FUNPREVI a tiulo de contribuicdo suplermentar, tendo em
vista que a guantia repassada ao Fundo se deu com base no valor global da
folha & nao nos limites estabelscidos no Plane de Amorizagdo (Lei n®
5.300M11). Decidiu, ainda, pelo ENVIO DE COPIAS de inteiro taor do referido
voto &s Comissbes constituidas no mbito da Augusta Camara Municipal, nos
termos do dieposte 4s fls. 196. Votaram os Excslentissimos Senhores
Conselheiros; Nestor Guimardes Martins da Rocha, José de Moraes Correfa
Naeto, lvan Moreira dos Santos e Feiips Galvo FPuccioni @ o Excelentissime
Senhor Canselheiro-Substituto convocade Emil Leilte Ibrahin.

Ao Gabinete do Excelentissimo Senhor Presidente
visando A assinatura dos oficios n® TCM/GPA/SES/Q35/01774/2017,
TCM/GPA/SES/IE/O3S/00378/2017 & TCM/GPA/SES/E/035/00379/2017, todos
de 06/06/2017.

Secretaria das Sessdes, 06/06/2017.

Como se vé, o interesse do Exmo. Conselheiro restou perfeitamente delineado
através dos documentos acima transcritos.

Desta forma, considerando a suspeicdo decorrente do citado interesse, deve o
voto do Exmo. Sr. Luiz Antdnio Guarana ser declarado nulo, na forma do que prescreve
o paragrafo 7°, do art. 146, do Codigo de Processo Civil, segundo o qual “o tribunal
decretard a nulidade dos atos do juiz, se praticados quando jd presente o motivo de
impedimento ou de suspeicéo”.
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ILILV - VALORES TRANSFERIDOS PELA SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCAGAO AO FUNPREVI A TITULO DE CONTRIBUICAO SUPLEMENTAR

Segundo se depreende da informacgdo abaixo, prestada pela Secretaria
Municipal de Educacéo, a partir do exercicio de 2011 até o de 2021, foi transferida ao
FUNPREVI, a titulo de contribuicao patronal suplementar, pela Secretaria Municipal
de Educacao, a quantia de RS 10.358.573.369,47 (dez bilhdes, trezentos e cinquenta
e oito milhdes, quinhentos e setenta e trés mil, trezentos e sessenta e nove reais e
quarenta e sete centavos).

Esses valores foram considerados, inconstitucional e ilegalmente, como sendo
despesa com MDE, razéo pela qual devem ser restituidos e aplicados em a¢des de
manutencao e desenvolvimento do ensino previstas no artigo 70, da LDB.

Ao Senhor

D. Marcos Moraes Fagundes

Promotor de Justiga

12 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Prolegdo a Educacéo da Capital
Av. Nilo Peganha 151 - 9° andar - Centroo

Riode Janeiro/RJ

CEP 20020-010

Assunto: Oficio 1* PJTCPEC n°488/20

Senhor Promotor Piblico,

Em atengéo ao Oficio 12 PJTCPEC n° 488/20, que tem por referéncia o
procedimento MPRJ 2017.01228221, encaminho a Vossa Senhoria, em arquivo
eletrdnico, planilha contendo os valores transferidos ao FUNPREVI, a titulo de
contribuigio previdenciaria suplementar (CSP), fixada no caput e nos paragrafos 1°
e 2° da Lei Municipal 3.444/2001, alterada pela Lei 5,300/2011.

Cabe ressaltar que as referidas planilhas foram fornecidas pelo
Subbgerente da Geréncia de Integragdo do Sistema Municipal de Orgamento, onde
se acham indicados os valores anuais repassados, desde 2011, ano em que foram
iniciados os repasses.

Atenciosamente,

RENANFERREIRINHA
Secretario Municipal de Educagao.
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VALORES TRANSFERIDOS AO FUNPREVI
FONTE DE RECURSOS
163- ORDINARIOSNAO | 165 _ GRDINARIOS NAO
VINCULADOS -
VINCULADOS -
ANO CONTRIBUICAO
CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA
PREVIDENCIARIA
SUPLEMENTAR - SUPLEMENTAR
EDUCAGAO

2011 RS 0,00 RS 679.644.000.00
2012 R$ 0,00 R$ 758.410.696,00
2013 R$ 0,00 R$ 821.872.337,09
2014 R$ 0,00 R$ 902.720.000,00
2015 RS 0,00 R$ 976.951.242.43
2016 R$ 0,00 R$ 1.100.584.800,00
2017 R$ 0,00 R$ 1.179.652.293,95
2018 RS 1.203.301.000,00 R$ 0,00
2019 RS 0,00 RS 0,00
2020 RS 1.332.077.512,00 RS 21.586.488,00
2021 RS 1.316.000.000,00 R$ 65.773.000,00
TOTAL RS 3.851.378.512,00 R$ 6.507.194.857,47

A subtracdo dos recursos da educacao para pagamento de inativos vem
causando severos agravamentos das condicoes estruturais das unidades de ensino,
segundo se apura do grafico abaixo, extraido do Ultimo relatério consolidado elaborado
em 2015 pelo Programa de Visita as Unidades Escolares, do TCM, de acordo com o qual
o percentual de escolas em situagdo precdria vem aumentando a cada ano.
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Esse procedimento teve como objetivo minimizar a
subjetividade na avaliagdo das condi¢gdes estruturais das unidades. A equipe de
visita apenas assinala no check-list os problemas detectados. Ao lancar os dados
coletados no SED, o proprio sistema classifica a estrutura da unidade como precaria,
razoavel, razoavel com risco ou boa. Os resultados obtidos sdo apresentados a
seguir:

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

|I boa O razoavel O razoavel com risco B preciria B em obra ”

Verifica-se que o percentual de escolas precarias, de acordo com o ultimo
relatério disponivel extraido do sitio eletrénico do TCM? alcangou quase a metade
das unidades, ou seja, 43%, os quais, se somados as unidades em estado ‘razodvel
com risco’, chega a 59% das unidades.

Outro fator que reflete a falta de investimentos em educacao é a constantefila
de espera para vagas de educacdo infantil (creche e pré-escola), segmento este cuja
responsabilidade é do Municipio, na forma do que dispde o art. 11, inciso V, da LDB:

Art. 11. Os Municipios incumbir-se-ao de:

[.]

V - oferecer a educacdo infantil em creches e pré-escolas, e, com
prioridade, o ensino fundamental, permitida a atuagdo em outros
niveis de ensino somente quando estiverem atendidas plenamente
as necessidades de sua drea de competéncia e com recursos acima
dos percentuais minimos vinculados pela Constituicdo Federal a
manutencao e desenvolvimento do ensino.

3 https://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/12175/ProgramaVisitaEscolas(2015).pdf — acesso em 26 de maio
de 2021.
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A questdo da fila de espera para vagas em creche e pré-escola foi objeto de
acao proposta pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, ja transitada em
julgado e em fase de execucao. Veja-se, abaixo, a tabela com a quantidade de criangas
em fila de espera no més de dezembro de cada ano, de acordo com dados fornecidos
pela Secretaria Municipal de Educacao:

ANO NUMERO DE CRIANCAS EM
ESPERA NO MES DE DEZEMBRO

2010 11.928

2011 10.500

2012 23.935

2013 34.826

2014 28.230

2015 37.271

2016 23.454

2017 37.619

2018 33.467

2019 30.745 (dados de set/2019)

Os dois exemplos acima apontados demonstram o impacto deletério da falta
de investimento na politica de educac¢ao do Municipio do Rio de Janeiro, o que acaba
por influenciar, de forma negativa, varias gera¢des de criancas e adolescentes que
deixam de ter uma educacao de qualidade, em clara afronta ao principio constitucional
insculpido no artigo 206, inciso VII, da Magna Carta.

Estes sao apenas dois exemplos dos graves danos causados a educagdo em
razdo da contabilizacdo, de recursos usados para capitalizar o FUNPREVI, como gastos
em MDE, sendo certo que, a permanecer essa pratica, muitos outros exemplos serdao
acrescidos aos acima apontados.

ILILVI — O DESCUMPRIMENTO DA NORMA CONTIDA NO ARTIGO 212, DA
CONSTITUICAO FEDERAL

De tudo o que foi dito até aqui, conclui-se que, no periodo compreendido entre
o ano de 2011 e o presente ano de 2021, o Municipio descumpriu reiteradamente a
norma contida no artigo 212, da Constituicao Federal, haja vista que, em razéo da
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pratica de considerar o gasto em contribuicdo suplementar como despesa com
MDE, jamais aplicou em a¢des de manutencdo e desenvolvimento do ensino os 25%
previstos na norma constitucional, conforme agora se demonstrara.

Com efeito, de acordo com informacdes extraidas dos Relatérios Resumidos
de Execucdo Orcamentaria (artigos 165, par. 3°%4, da Constituicdo Federal e 5225, da Lei
de Responsabilidade Fiscal - Lei Complementar n° 101, de 04/05/2000) apresentados
no site da Controladoria Geral do Municipio?¢, o maximo a que o Municipio conseguiu
chegar foi ao percentual de 21,13%, no exercicio de 2017.

Na tabela abaixo sdo exibidos (i) os valores que o Municipio apresentou, a
cada ano, como tendo sido despesa com MDE (extraidos dos RREO — Anexos X e 8),
(ii) os valores que a SME declarou ter transferido ao FUNPREVI a titulo de contribuicdo
suplementar (acima), e (iii) a diferenca entre ambos os valores, que corresponde ao
valor efetivamente aplicado, para fins de calculo da despesa com MDE (quanto ao
exercicio de 2019, a SME informou que nao houve transferéncia para o FUNPREVI):

. RREO (site da Controladoria Trausf?ndos D Valor efetivamente aplicado
Exercicio ) L CPS (informado pela
Geral do Municipio) em MDE
SME)
2011 ﬁfﬂ‘%? RS 2.369.419.178,81 RS 679.644.000,00 RS 1.689.775.178,81
2012 ﬁi’;‘;? RS 2.689.804.584.91 RS 758.410.696.00 RS 1.931.393.888.91
2013 ﬁl‘:}‘:‘;g RS 3.130.092.961,32 RS 821.872.337,09 R$ 2.308.220.624,23
2014 ﬁl‘:ﬁ;“;g RS 3.225.502.331.10 RS 902.720.000.00 RS 2.322.782.331.10
2015 ﬁ::}:(;g RS 3.465.415.478,52 RS 976.951.242,43 RS 2.488.464.236,09
2016 ﬁ:ﬁ:‘;g RS 3.978.299.387.23 R$ 1.100.584.800,00 RS 2.877.714.587.23
2017 ﬁ::}:(;g RS 4.044.796.233.63 RS 1.179.652.293.95 RS 2.865.143.939.68
2018 ﬁl‘:fl:‘;g RS 3.945.272.644,73 R$ 1.203.301.000,00 R$ 2.741.971.644,13
2019 - RS - RS - RS-
Anexo 8
2020 |00 | RS 4.445.397.930,72 RS 1.353.664.000,00 RS 3.091.733.930,72

Atabela a seguir, por sua vez, apresenta (i) os valores declarados pelo Municipio,
em cada ano, como Receita resultante de impostos (extraidos dos RREO), (ii) o montante

24 Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:

§3°0 Poder Executivo publicard, até trinta dias apds o encerramento de cada bimestre, relatério resumido
da execugdo or¢amentdria. (grifo nosso)

25 Art. 52. O relatério a que se refere o § 3° do art. 165 da Constituicdo abrangera todos os Poderes e o
Ministério Publico, sera publicado até trinta dias ap6s o encerramento de cada bimestre e composto de:
% http://www.rio.rj.gov.br/web/cgm/exibeconte%C3%BAdo?id=4114191.
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correspondente a 25% de tais valores, (iii) o valor efetivamente aplicado em MDE
(tabela acima - segundo informagdes da SME) e (iv) os respectivos percentuais:

Receita de impostos Valor minimo que
Exercici | e transferéncias — art. deveria ter sido Valor efetivamente Percentual efetivamente
o 212, CF aplicado em MDE aplicado em MDE aplicado em MDE
(linha 3 do RREQ) art. 212, CF (25%)
2011 RS$9.362.117.554,73 | RS 2.340.529.388,68 RS 1.689.775.178.81 18,05%
RS N ¢ .
5 14913 31.393.88 o,
2012 10.474.979.654.21 RS 2.618.744.913,55 RS 1.931.393.888,91 18,44%
2 RS ¢ 2 2 20% 2 2 72
2013 12.325.274.634.33 RS 3.081.318.658,58 RS 2.308.220.624,23 18,73%
RS . < o
ol q 23177 787 oy,
2014 12.686.556.462.34 RS 3.171.639.115,58 RS 2.322.782.331,10 18,31%
RS .
ol p k] vl el C 549,
2015 13.423.254.662.51 RS 3.355.813.665,62 RS 2.488.464.236,09 18,54%
RS
2 ‘ 3.436.049.622 2 . 23 20,94
2016 13,744,198 488.75 RS 3.436.049.622,18 RS 2.877.714.587,23 20,94%
R$ " X
5 P 24 2 - 201 A1 120
2017 13.562.696.137.37 RS 3.390.674.034,34 RS 2.865.143.939,68 21,13%
RS "
2 v 26 S 7 [§ %
2018 14.657.111.307.75 RS 3.664.277.826,93 RS 2.741.971.644,13 18,71%
2019 RS - RS - RS -
RS & . .
2 3 8 $ 3.091.733.930, &
2020 15.398.871.475.08 RS 3.849.717.868,77 RS 3.091.733.930,72 20,08%

Restou claramente demonstrado, assim, o reiterado descumprimento do
disposto no artigo 212, da CRFB, o que vem trazendo sérias consequéncias para a
prestacdo de um servico educacional de qualidade pelo Municipio do Rio de Janeiro.

Il - TUTELA DE URGENCIA

Para a concessdo da tutela de urgéncia prevista no art. 300, do Cédigo de
Processo Civil é necessario que estejam presentes os requisitos autorizativos: periculum
in mora e fumus boni iuris.

No que tange a probabilidade do direito, ndo ha duvidas, em face de tudo o
que foi até aqui exposto, que os valores expendidos com a contribui¢ao patronal
suplementar ndo podem ser considerados como gasto com manutencéo e
desenvolvimento do ensino, sendo tal pratica contrdria a Constituicao Federal e as
normas infraconstitucionais em vigor, notadamente a Lei n® 9.394/96 (LDB).

E pacifico, também, que o entendimento até aqui adotado pela Edilidade, com
respaldo do Tribunal de Contas municipal, resultou em prejuizos bilionarios para a
educacao de qualidade no municipio do Rio de Janeiro.

Quanto ao perigo na demora, restou este perfeitamente delineado nos autos
uma vez que todo més o Tesouro Municipal realiza aporte no FUNPREVI, a titulo de
contribuicao suplementar, sendo tais aportes considerados despesas com MDE,
razao pela qual se faz necessario interromper tal pratica a fim de que o Municipio
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do Rio de Janeiro deixe de considerar tais aportes como despesas em manutenc¢ao
e desenvolvimento do ensino.

Assim sendo, presentes os requisitos autorizativos, mostra-se imperiosa a
concesséo do presente pleito liminar, inaudita altera pars, para determinar ao réu que
se abstenha de contabilizar, como gasto com MDE, os recursos destinados pelo Tesouro
Municipal ao FUNPREVI a titulo de contribuicdo suplementar (seja o valor correspondente
a 35% da folha de ativos, seja o valor correspondente ao piso ou ao teto previstos no Anexo
I, da Lei n° 5.300/2011).

Como forma de garantir a aplicagcdo da decisao judicial, requer seja aplicada
multa didria no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), a ser corrigida monetariamente
até a data do efetivo cumprimento da medida judicial, sem prejuizo da adocdo de
providéncia de carater pratico equivalente pelo Juizo, caso inerte a Administracdo
Publica no cumprimento da ordem. Requer, ainda, que em caso de incidéncia de multa,
o montante obtido seja destinado a conta do FUNDEB do Municipio do Rio de Janeiro.

IV - PEDIDOS

Em definitivo, postula o Ministério Publico:

A) Seja a presente inicial recebida, determinando-se a citacdo do réu, no
endereco supracitado, para integrar a relacao processual, nos termos do art. 238 do
CPC, bem como seja designada data para realizacdo da audiéncia de conciliagcdo ou
de mediacdo prevista no art. 334, do CPC;

B) Liminarmente, seja deferido o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela
jurisdicional, nos moldes do item lll, supra;

Q) Ao final, seja confirmado o pedido de tutela de urgéncia, julgando-se
procedente o pedido para determinar ao réu que se_abstenha de contabilizar, como
gasto com MDE, os recursos destinados pelo Tesouro Municipal ao FUNPREVI a titulo de
contribuicéo suplementar (seja o valor correspondente a 35% da folha de ativos, seja
o valor correspondente ao piso ou ao teto previstos no Anexo I, da Lei n° 5.300/2011)
sob pena de aplicacdo de multa didria no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), a ser
corrigida monetariamente até a data do efetivo cumprimento da medida judicial, sem
prejuizo da adogdo de providéncia de cardter prdtico equivalente pelo Juizo, caso inerte
a Administrag¢do Publica no cumprimento da ordem. Requer, ainda, que em caso de
incidéncia de multa, o montante obtido seja destinado a conta do FUNDEB do Municipio
do Rio de Janeiro.
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D) Seja o pedido julgado procedente, também, para:

D.1) declarar inconstitucional e ilegal a pratica, adotada pelo Municipio do
Rio de Janeiro, de considerar a contribui¢ao suplementar, paga ao FUNPREVI, como
despesa com manutencao e desenvolvimento do ensino;

D.2) condenar o réu a depositar, na conta do FUNDEB a quantia apurada até
este momento, de R$ R$ 10.358.573.369,47 (dez bilhdes, trezentos e cinquenta e
oito milhdes, quinhentos e setenta e trés mil, trezentos e sessenta e nove reais e
guarenta e sete centavos), bem como os valores que aquele se somarem até o efetivo
cumprimento da determinagao judicial, a fim de que sejam os mesmos aplicados em
a¢oes de manutencao e desenvolvimento do ensino;

D.3) subsidiariamente, e apenas ad argumentandum, para o caso de nao se
entender inconstitucional e ilegal o posicionamento no sentido de que a contribuicéo
suplementar pode ser considerada despesa com MDE, condenar o réu a depositar
na conta do FUNDEB a quantia apurada até este momento, de R$ 844.062.463,88
(oitocentos e quarenta e quatro milhdes, sessenta e dois mil, quatrocentos e sessenta
e trés reais e oitenta e oito centavos), que corresponde a diferenca entre o valor dos
35% da folha de ativos da educacao e o que foi efetivamente transferido ao FUNPREVI a
titulo de contribuicdo suplementar entre os anos de 2011 e 2018, requerendo também o
Ministério PUblico seja oficiado a Controladoria-Geral do Municipio para que informe tal
valor relativamente aos anos de 2019 e seguintes, devendo tais valores serem também
depositados na conta do FUNDEB para utilizacao em acdes relativas a manutencao
e desenvolvimento do ensino;

D.4) ainda subsidiariamente, para o caso de nao se entender inconstitucional
e ilegal o posicionamento no sentido de que a contribuicao suplementar pode ser
considerada despesa com MDE e, além disso, ndo se adotar o entendimento contido
no item D.3, acima, condenar o réu a depositar na conta do FUNDEB a quantia inicial
de R$ 207.341.027,00 (duzentos e sete milhdes, trezentos e quarenta e um mil e vinte
e sete reais), na forma do que consta no voto do Exmo. Conselheiro Luiz Antonio
Guarang, relativamente aos anos de 2011 a 2016, requerendo também o Ministério
Publico seja oficiado ao Tribunal de Contas do Municipio para que informe tal valor
relativamente aos anos de 2017 e seguintes, devendo tais valores serem também
depositados na conta do FUNDEB para utilizacdo em agdes relativas a manutencao
e desenvolvimento do ensino;

E) Requer, ainda, seja a verba sucumbencial destinada ao Fundo Especial do
Ministério Publico, regulamentado pela Lei Estadual n.° 2819/97 e pela Resolu¢do
GPGJ n.° 801/98.
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O Autor provara o alegado pelas provas documentais que ja instruem a
inicial, colhidas durante o inquérito civil prévio e, se necessario, também pelas
provas testemunhal, pericial, documental superveniente, depoimento pessoal e
inspecéo judicial.

Paraosfinsdoart.291 do CPC, atribui-se a causa o valorde R$ RS 10.358.573.369,47

(dez bilhoes, trezentos e cinquenta e oito milhdes, quinhentos e setenta e trés mil,
trezentos e sessenta e nove reais e quarenta e sete centavos).

Rio de Janeiro, 28 de junho de 2021.

MARCOS MORAES FAGUNDES

Promotor de Justica
Mat. 1309
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