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MANDADO DE SEGURANCA
N¢ 36.689 / DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REDATOR DO ACORDAO: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

IMPTE.(S): NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA KASPARY

ADV.(A/S): ANDRE FONSECA ROLLER E OUTRO(A/S)

IMPDO.(A/S): PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S): UNIAO

PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA

CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO DISCIPLINAR DO CONSELHO
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO CONFORME SUAS
COMPETENCIAS CONSTITUCIONAIS E RESPEITO AO REGIMENTO
INTERNO. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA,
CONTRADITORIO E PUBLICIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
ABUSO DE PODER. SEGURANCA DENEGADA.

1. A observancia dos principios constitucionais da ampla defesa
e do contraditério no decorrer do procedimento administrativo
disciplinarsupre eventual deficiéncianodecorrerde procedimento
que antecede a instauracao do PAD.

2. E pacifico o entendimento no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL de
que o processado se defende dos fatos que Ihe sdo imputados
no ato de instauracdo do processo administrativo e ndo de sua
capitulagéo juridica.

3. E devida a observancia do principio da publicidade nos
processos disciplinares instaurados no ambito do CNMP.

4.0 CNMP atuou conforme suas prerrogativas constitucionais e de
acordo com o previsto em seu Regimento Interno, ndo incorrendo
em qualquer ilegalidade ou abuso de poder.
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5.Essaatuagdoestaemconsonanciacomasdiretrizeslangadas pela
jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE, consolidadas no sentido
de que, como regra geral, o controle dos atos do CNJ e CNMP
pelo STF somente se justifica nas hipoteses de (i) inobservancia
do devido processo legal; (ii) exorbitancia das competéncias do
Conselho; e (iii) injuridicidade ou manifesta irrazoabilidade do
ato impugnado (MS 33.690 AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, DJe de 18/2/2016). Precedentes.

6. Mandado de Seguranca em que se denega a ordem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessao Virtual da Primeira Turma, sob a Presidéncia do Senhor Ministro
DIAS TOFFOLI, em conformidade com a certiddo de julgamento, por maioria, indeferiu a
seguranca, revogou a liminar anteriormente deferida e determinou fosse oficiado, com
urgéncia, o Conselho Nacional do Ministério Publico para o devido prosseguimento do
Procedimento Administrativo Disciplinar, nos termos do voto do Ministro ALEXANDRE
DE MORAES, Redator para o acérdao, vencido o Ministro MARCO AURELIO, Relator.

Brasilia, 12 de maio de 2021.

MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES

Relator para o acérdéo
Documento assinado digitalmente
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12/05/2021
PRIMEIRA TURMA

MANDADO DE SEGURANCA N° 36.689 / DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REDATOR DO ACORDAO: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

IMPTE.(S): NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA KASPARY

ADV.(A/S): ANDRE FONSECA ROLLER E OUTRO(A/S)

IMPDO.(A/S): PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S): UNIAO

PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Adoto, como relatério, as informacées
prestadas pelo assessor Eduardo Lasmar Prado Lopes:

Niedja Gorete de Almeida Rocha Kaspary insurge-se contra ato do
Conselho Nacional do Ministério Publico, formalizado no processo
administrativo disciplinar n° 1.00474/2018-33, mediante o qual
aplicada a sancéo de adverténcia.

Narra instaurada a reclamacao disciplinar n® 1.00147/2018-54, por
meio da qual o Ministério Publico do Estado de Alagoas buscou
a adocédo de medidas disciplinares considerada a interferéncia,
como membro do Ministério Publico Federal, na esfera de
atuacao do estadual.

Afirma ter o Orgao requerente alegado o extravasamento das
atribuicdes, tendo em conta a expedicdo, pela impetrante, de
recomendacdo a Secretaria de Estado de Seguranca Publica de
Alagoas visando cessar a operacionalizacao de interceptagdes
telefonicas por intermédio de érgédos estranhos a estrutura da
Policia Judiciaria e do Ministério Publico. Assinala que, sob a 6ptica
do reclamante, o controle externo da atividade policial incumbe
ao Ministério Publico estadual.

Diz da apresentacgdo de resposta no sentido de ndo merecer a
imputacdo tratamento disciplinar, por revelar conflito de atribuicao.
Sublinha que a Procuradoria-Geral da Republica, no procedimento
de conflito de atribui¢do n° 1.00.000.000390/2018-08, afirmou
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caber a Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadéo, da qual a
impetrante é titular, a expedicdo da recomendacéo.

Ressalta que o Corregedor Nacional do Ministério Publico determinou
a instauracao de processo administrativo disciplinar. Argumenta
que a Portaria CNMP n° 113, de 20 de abril de 2018 — mediante a
qual implementado o procedimento -, descreve fatos diversos
daquele objeto de apuracdo na reclamacéo disciplinar anterior.
Aponta alterada, pelo Corregedor, aimputacdo e desrespeitado o
devido processo legal.

Realca versar a Portaria infragdes relativas a indevida fiscalizacdo
de atos do Ministério Publico estadual e a violagdo de sigilo de
dados. Destaca inexistir, na reclamacao disciplinar antecedente,
referéncia a inobservancia deste. Sustenta contrariado o artigo 97
do Regimento Interno do Conselho.

Noticia a interposi¢do, com fundamento no artigo 153 do Regimento,
de recurso administrativo, ndo examinado antes de referendada,
pelo Plenario do Conselho, a decisao do Corregedor Nacional.

Enfatiza ter apresentado defesa prévia, arguindo vicios de
procedimento. Esclarece que as testemunhas ouvidas, ao longo
da instrugdo, corroboraram nao ter ocorrido falta disciplinar no
tocante a alegada quebra de sigilo e indevida divulgacédo dos fatos
relacionados ao procedimento em tramitacdo no Orgéo de atuacéo
do qual é titular. Menciona transgressao, pelo Conselheiro Relator,
do direito a realizagao de diligéncias complementares previstas nos
artigos 98 e 101 do Regimento Interno.

Salienta que o Plenério do Orgao de controle julgou parcialmente
procedente o pedido, aplicando a sancao de adverténcia,
considerada conclusdo no sentido de ter havido “negligéncia em
cumprir os deveres de obedecer as normas que regem seu oficio, de
guardar segredo sobre assunto de carater sigiloso que conheca em
razéo do cargo ou funcdo e de desempenhar com zelo e probidade
as suas funcdes”.

Articula com ofensa ao devido processo legal, observados o
contraditério e a ampla defesa. Menciona haver se defendido ante
imputacdo de conduta comissiva dolosa descrita na Portaria de
instauracao — “requisitar e dar publicidade” —, e ndo de conduta
culposa pela qual condenada - “ndo ter cuidado com dados sigilosos.”

Aduz ilegal o registro da punigao, nos assentamentos funcionais,
antes de apreciados embargos de declaracao formalizados - artigo
65 do Regimento Interno do Conselho.
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Destaca a remessa do pronunciamento do Plenario do Conselho,
relativamente a sanc¢do, diretamente a Corregedoria-Geral do
Ministério Publico Federal, e ndo a Procuradoria-Geral da Republica.
Menciona a divulgacédo, na pagina do Orgéo de controle na
internet, de noticia quanto ao resultado do procedimento
administrativo. Sustenta violados os artigos 240 e 243 da Lei
Complementar n° 75/1993, no que versam a aplicacao da sancao
de adverténcia por escrito e reservadamente e a atribuicao do
Procurador-Geral para impo-la.

Requereu, no campo precério e efémero, a suspensdo do curso do
procedimento administrativo disciplinar n® 1.00474/2018-33 e dos
efeitos da decisao do Plenario do Conselho Nacional do Ministério
Publico, sendo excluida dos registros funcionais a anotacao relativa
a sancao. No mérito, busca a confirmacdo da providéncia, com o
deferimento da ordem para reconhecer a nulidade do procedimento.

O Conselho Nacional do Ministério Publico prestou as informacdes.

Vossa Exceléncia deferiu parcialmente a tutela de urgéncia,
suspendendo os efeitos do pronunciamento do Plenario do
Conselho Nacional do Ministério Publico no procedimento
administrativo disciplinar n° 1.00474/2018-33, mediante o qual
imposta a sancao de adverténcia.

A Unido requereu o ingresso no processo e interpds agravo,
contraminutado. Vossa Exceléncia admitiu-a como litisconsorte passiva.

A Procuradoria-Geral da Republica opina pela revogacdo da medida
acauteladora e indeferimento da ordem.
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12/05/2021
PRIMEIRA TURMA

MANDADO DE SEGURANCA N° 36.689 / DISTRITO FEDERAL

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR):

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - IMPUTACAO - SANCAO
— BASE - CORRELACAO - INEXISTENCIA. Inexistindo correlacao
entre aimputacdo da qual se defendeu servidor e a base da san¢ao
implementada, cumpre o afastamento.

Adoto, como razdes de decidir, o teor da decisao interlocutéria mediante a
qual deferi medida acauteladora para suspender os efeitos do pronunciamento do
Plenario do Conselho Nacional do Ministério Publico, no procedimento administrativo
disciplinar n® 1.00474/2018-33, que implicou a sancdo de adverténcia:

2.Nao prospera a alegacao de inobservancia do principio do devido
processo legal, considerados o contraditério e a ampla defesa, em
virtude da imputacao, por meio da Portaria CNMP n° 113, de 20 de
abril de 2018, de condutas diversas daquelas descritas na inicial
da reclamacao disciplinar n° 1.00474/2018-33. Esta possui escopo
meramente investigativo de noticia de falta disciplinar — artigo 74 do
Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico -, no
que tem como objetivo colher indicios de materialidade e autoria da
infracdo. Nao dd ensejo a aplicagao de penalidade, podendo apenas
resultar na instauracdo do procedimento administrativo disciplinar.

Inexiste vinculagdo necessaria entre as razdes motivadoras da
deflagracao da reclamacao e aquelas pelas quais venha a ser
instaurado o procedimento administrativo disciplinar, o qual resulta
daandlise dos elementos coligidos, necessarios ao esclarecimento
dos fatos retratados no relatério conclusivo a que alude o artigo
84 do Regimento Interno.

Nao se vislumbra cerceamento de defesa ante a falta de apreciacao
dos argumentos expostos na resposta formalizada no ambito da
reclamacéao disciplinar, tendo em vista o carater inquisitorial. A
manifestacdo do reclamado mostra-se, a teor do artigo 76 do
Regimento Interno do Conselho, faculdade do Corregedor, embora
util a elucidagao dos acontecimentos.
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A auséncia de exame do recurso interposto, no que pretendida
oportunidade para manifestacdo quanto aos fatos narrados na
decisdao do Corregedor Nacional de Justica, mediante a qual
instaurado o procedimento administrativo disciplinar, ndo constitui
violacdo ao Texto Maior. Os efeitos decorrentes do ato individual
surgem somente apoés referendo do Plendrio — artigo 77, cabeca
e paragrafos 2° e 3°, do mencionado Regimento Interno -, érgao
ao qual dirigido o inconformismo, reiterado nos embargos de
declaracgéo, desprovidos.

No tocante aos artigos 98 e 101 do Regimento Interno, ndo se verifica
ofensa. Segundo informou o Orgéo impetrado, ndo houve pedido,
no interrogatério, de diligéncias complementares, motivo pelo qual
deixou de ser instaurada essa fase.

Mostra-se relevante a causa de pedir concernente a violagdo da
congruéncia entre os fatos descritos na Portaria CNMP ne 113, de
20 de abril de 2018, na parte em que referendada pelo Plenario
do Conselho, e a condenacdo imposta. Do voto condutor do
pronunciamento colhe-se o seguinte:

[...] Por todo o exposto, pedindo vénia ao Eminente
Corregedor Nacional, voto no sentido de referendar
parcialmente a decisao de instauracao do presente processo
administrativo disciplinar, para:

(i) reconhecer a atipicidade da conduta da processada no
que respeita a imputacao da pratica de infracdo disciplinar
por suposta usurpacao de atribuicdes do Ministério Publico
do Estado de Alagoas, consignando-se que, nesse aspecto,
os atos imputados a agente ministerial processada ndo se
inserem no contexto da responsabilidade disciplinar;

(ii) reconhecer a existéncia de indicios de autoria e
materialidade quanto a pratica, em tese, de infragdo disciplinar
relativa a quebraindevida de sigilo de informacdes relativas a
interceptacoes telefénicas determinadas pelo Poder Judiciario
do Estado de Alagoas, determinando-se o prosseguimento
da persecucéo disciplinar quanto a esses fatos;

(iii) determinar seja retificada a Portaria CNMP-CN n.
113, de 20.04.2018, consignando-se, apenas, a exposicdo
circunstanciada do segundo contexto fatico.

E como voto, eminentes Conselheiros.
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Por maioria, o Colegiado julgou parcialmente procedente o requerido
no procedimento administrativo, condenando a impetrante em
virtude da “pratica de infragao disciplinar consistente na negligéncia
em cumprir os deveres de obedecer as normas que regem seu
oficio, de guardar segredo sobre assunto de carater sigiloso que
conheca em razdo do cargo ou funcdo e de desempenhar com zelo e
probidade as suas fung¢bes, aplicando-lhe a sancao de adverténcia”.
Eis a sintese da decisdo quanto ao ponto:

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MEMBRO
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA. NEGLIGENCIA
NO CUMPRIMENTO DE DEVERES FUNCIONAIS.
RESPONSABILIDADE PELO USO ADEQUADO DE
INFORMAGOES SIGILOSAS. PROCEDENCIA PARCIAL DO PAD.
APLICAGAO DA SANCAO DE ADVERTENCIA.

[.]

15. Das provas coligidas aos autos, infere-se que a
Procuradora da Republica requerida nao teve a minima
cautela de decretar o sigilo dos autos do inquérito civil n°
1.11.000.000543/2017-44, como também ndo teve a cautela
de determinar o desentranhamento e a autuacdo, em autos
apenso, das informacdes sigilosas recebidas, inobservando,
assim, as normas que regem o exercicio de suas fungoes
ministeriais relativas ao uso de informacdes sigilosas,
especialmente a regra prevista no art. 79, § 5, da Resolucao
CNMP n° 23/2007.

16. Embora a conduta da requerida nao tenha resultado
dano concreto as investigacdes criminais relativas as
interceptacgdes telefénicas das quais obteve informacoes,
sobressai inequivoca a configuracao de sua culpa, na
modalidade negligéncia, porquanto deixou de apresentar
conduta que dela era esperada no cumprimento dos deveres
de observar as normas que regem o exercicio de suas fun¢des
ministeriais relativas ao uso de informagoes sigilosas.

17. O simples comportamento da requerida de colocar em
risco o sigilo tutelado pela Lei de Interceptacao Telefonicaja
é suficiente para a consumacao do ilicito administrativo em
apreco, constituindo-se esse em tipico exemplo de infracdo
disciplinar formal, de perigo abstrato.
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18. Na espécie, ha elementos probatérios suficientes
para concluir que a Procuradora da Republica requerida,
ao ndo adotar as medidas necessdrias para resguardar as
informacodes sigilosas que requisitou e recebeu para instruir
inquérito civil sob sua presidéncia, negligenciou o dever
funcional de observar as normas que regem o exercicio de
suas fun¢des ministeriais, notadamente aquelas relativas
ao uso de informacgdes relacionadas a interceptagdes
telefénicas, como também negligenciou os deveres de
guardar segredo sobre assunto de carater sigiloso que
conheca em razdo do cargo ou funcao e de desempenhar
com zelo e probidade as suas funcodes.

19. Procedéncia parcial do processo administrativo disciplinar
para condenar a agente ministerial requerida pela pratica de
infracdo disciplinar consistente na negligéncia em cumprir
os deveres de obedecer as normas que regem seu oficio,
de guardar segredo sobre assunto de caréter sigiloso que
conheca em razao do cargo ou funcao e de desempenhar
com zelo e probidade as suas funcées, aplicando-lhe a
sancao de adverténcia.

Sob a roupagem de procedéncia parcial, operou o Orgéo tido
como coator verdadeira modificacdo da imputagdo formalizada,
a contrariar o contraditdrio e a ampla defesa.

A representada, ao defender-se da acusacao de violacdo de
sigilo - conduta comissiva e dolosa -, nao teve chance de,
adequadamente, infirmar eventual negligéncia em relacdo ao
cumprimento do dever funcional de guardar segredo sobre assunto
de carater sigiloso — de cunho omissivo culposo.

A condenacao pelainfracdo disciplinar atinente a conduta omissiva
revela transgressao ao principio da correlagao, a exigir, no ambito do
direito administrativo sancionador, a exemplo do processo penal,
a realizacdo da mudancga da imputacao por meio de aditamento
- artigo 97 do citado Regimento Interno —, abrindo-se nova
oportunidade para manifestacdo da defesa.

Torno definitiva a tutela de urgéncia, concedendo a ordem para, ante a
inexisténcia de correlacdo entre a acusacdo e a conclusao que levou a adverténcia,
afasta-la.
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12/05/2021
PRIMEIRA TURMA

MANDADO DE SEGURANCA N° 36.689 / DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REDATOR DO ACORDAO: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

IMPTE.(S): NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA KASPARY

ADV.(A/S): ANDRE FONSECA ROLLER E OUTRO(A/S)

IMPDO.(A/S): PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S): UNIAO

PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO DISCIPLINAR DO CONSELHO NACIONAL
DO MINISTERIO PUBLICO CONFORME SUAS COMPETENCIAS
CONSTITUCIONAIS E RESPEITO AO REGIMENTO INTERNO.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, CONTRADITORIO
E PUBLICIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER.
SEGURANCA DENEGADA.

1. A observancia dos principios constitucionais da ampla defesa
e do contraditério no decorrer do procedimento administrativo
disciplinar supre eventual deficiéncia no decorrer de procedimento
que antecede a instauracao do PAD.

2. E pacifico o entendimento no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
de que o processado se defende dos fatos que lhe sdo imputados
no ato de instaura¢do do processo administrativo e ndo de sua
capitulacdo juridica.

3. Edevida a observancia do principio da publicidade nos processos
disciplinares instaurados no ambito do CNMP.

4.0 CNMP atuou conforme suas prerrogativas constitucionais e de
acordo com o previsto em seu Regimento Interno, ndo incorrendo
em qualquer ilegalidade ou abuso de poder.

5.Essa atuacdo esta em consonancia com as diretrizes lancadas pela
jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE, consolidadas no sentido de
que como regra geral, o controle dos atos do CNJ e CNMP pelo STF
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somente se justifica nas hipoteses de (i) inobservancia do devido
processo legal; (ii) exorbitancia das competéncias do Conselho; e
(iii) injuridicidade ou manifesta irrazoabilidade do ato impugnado
(MS 33.690 AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe
de 18/2/2016). Precedentes.

6. Mandado de Seguranca em que se denega a ordem.
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VOTO

O Senhor Ministro ALEXANDRE DE MORAES: Trata-se de mandado de
seguranca impetrado por Niedja Gorete de Almeida Rocha Kaspary, contra ato do
CNMP proferido nos autos do PAD 1.00474/2018-33, que teria aplicado a impetrante
a penalidade de adverténcia.

A presente acao foi assim relatada pelo Ministro MARCO AURELIO:

Adoto, como relatério, as informacdes prestadas pelo assessor
Eduardo Lasmar Prado Lopes:

Niedja Gorete de Almeida Rocha Kaspary insurge-se contra
ato do Conselho Nacional do Ministério Publico, formalizado
no processo administrativo disciplinar n° 1.00474/2018-33,
mediante o qual aplicada a sancédo de adverténcia.

Narra instaurada a reclamacao disciplinar n° 1.00147/2018-54,
por meio da qual o Ministério Publico do Estado de Alagoas
buscou a adocao de medidas disciplinares considerada a
interferéncia, como membro do Ministério Publico Federal,
na esfera de atuagao do estadual.

Afirma ter o Orgao requerente alegado o extravasamento das
atribuicdes, tendo em conta a expedicéo, pelaimpetrante, de
recomendacdo a Secretaria de Estado de Seguranga Publica de
Alagoas visando cessar a operacionalizacdo de interceptacoes
telefonicas por intermédio de érgaos estranhos a estrutura
da Policia Judiciaria e do Ministério Publico. Assinala que,
sob a 6ptica do reclamante, o controle externo da atividade
policial incumbe ao Ministério Publico estadual.

Diz da apresentacdo de resposta no sentido de nédo
merecer a imputacao tratamento disciplinar, por revelar
conflito de atribuicado. Sublinha que a Procuradoria-Geral
da Republica, no procedimento de conflito de atribuicdo
n° 1.00.000.000390/2018-08, afirmou caber a Procuradoria
Regional dos Direitos do Cidadao, da qual a impetrante é
titular, a expedicdo da recomendacao.

Ressalta que o Corregedor Nacional do Ministério Publico
determinou a instauracdo de processo administrativo
disciplinar. Argumenta que a Portaria CNMP n° 113, de
20 de abril de 2018 - mediante a qual implementado o
procedimento —, descreve fatos diversos daquele objeto
de apuracgdo na reclamacao disciplinar anterior. Aponta
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alterada, pelo Corregedor, a imputacao e desrespeitado o
devido processo legal.

Realca versar a Portaria infragcdes relativas a indevida
fiscalizagdo de atos do Ministério Publico estadual e a
violagao de sigilo de dados. Destaca inexistir, na reclamacao
disciplinar antecedente, referéncia a inobservancia deste.
Sustenta contrariado o artigo 97 do Regimento Interno
do Conselho.

Noticia a interposi¢do, com fundamento no artigo 153 do
Regimento, de recurso administrativo, nao examinado antes
de referendada, pelo Plenario do Conselho, a decisao do
Corregedor Nacional.

Enfatiza ter apresentado defesa prévia, arguindo vicios de
procedimento. Esclarece que as testemunhas ouvidas, ao
longo da instrucao, corroboraram ndo ter ocorrido falta
disciplinar no tocante a alegada quebra de sigilo e indevida
divulgacao dos fatos relacionados ao procedimento em
tramitacdo no Orgéo de atuacao do qual é titular. Menciona
transgressao, pelo Conselheiro Relator, do direito a realizacao
de diligéncias complementares previstas nos artigos 98 e
101 do Regimento Interno.

Salienta que o Plenério do Orgao de controle julgou
parcialmente procedente o pedido, aplicando a sancao de
adverténcia, considerada conclusao no sentido de ter havido
“negligéncia em cumprir os deveres de obedecer as normas
que regem seu oficio, de guardar segredo sobre assunto de
carater sigiloso que conhe¢a em razado do cargo ou funcdo
e de desempenhar com zelo e probidade as suas fungoes”.

Articula com ofensa ao devido processo legal, observados o
contraditério e aampla defesa. Menciona haver se defendido
ante imputacao de conduta comissiva dolosa descrita na
Portaria de instauracdo - “requisitar e dar publicidade” -,
e ndo de conduta culposa pela qual condenada - “nao ter
cuidado com dados sigilosos.”

Aduz ilegal o registro da punicdo, nos assentamentos
funcionais, antes de apreciados embargos de declaracdo
formalizados —artigo 65 do Regimento Interno do Conselho.

Destaca a remessa do pronunciamento do Plenario
do Conselho, relativamente a sancao, diretamente a
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Corregedoria-Geral do Ministério Publico Federal, e ndo a
Procuradoria-Geral da Republica. Menciona a divulgacéo, na
pagina do Orgéo de controle nainternet, de noticia quanto ao
resultado do procedimento administrativo. Sustenta violados
os artigos 240 e 243 da Lei Complementar n° 75/1993, no que
versam a aplicacdo da sangdo de adverténcia por escrito e
reservadamente e a atribuicdo do Procurador-Geral para
impo-la.

Requereu, no campo precario e efémero, a suspensao
do curso do procedimento administrativo disciplinar n°
1.00474/2018-33 e dos efeitos da decisdao do Plenério do
Conselho Nacional do Ministério Publico, sendo excluida dos
registros funcionais a anotacéo relativa a sancao. No mérito,
busca a confirmacao da providéncia, com o deferimento
da ordem para reconhecer a nulidade do procedimento.

O Conselho Nacional do Ministério Publico prestou as
informacoes.

Vossa Exceléncia deferiu parcialmente a tutela de urgéncia,
suspendendo os efeitos do pronunciamento do Plenério do
Conselho Nacional do Ministério Publico no procedimento
administrativo disciplinar n° 1.00474/2018-33, mediante o
qual imposta a sancdo de adverténcia.

A Unido requereu o ingresso no processo e interpds
agravo, contraminutado. Vossa Exceléncia admitiu-a como
litisconsorte passiva.

A Procuradoria-Geral da Republica opina pela revogacao da
medida acauteladora e indeferimento da ordem.

E o breve relatério.

De inicio, j& antecipo, com todas as vénias, que vou divergir do resultado
apresentado pelo Relator, Ministro MARCO AURELIO, para DENEGAR A ORDEM.

No que concerne a alegacgao de violagdo aos principios da ampla defesa e do
contraditério, acompanho o Relator no ponto em que afirma que:

2.Nao prospera a alegacao de inobservancia do principio do devido
processo legal, considerados o contraditério e a ampla defesa, em
virtude da imputagéo, por meio da Portaria CNMP n° 113, de 20 de
abril de 2018, de condutas diversas daquelas descritas na inicial
da reclamacéo disciplinar n° 1.00474/2018-33. Esta possui escopo
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meramente investigativo de noticia de falta disciplinar - artigo 74 do
Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico -, no
que tem como objetivo colher indicios de materialidade e autoria da
infracdo. Nao dd ensejo a aplicacdo de penalidade, podendo apenas
resultar na instauracao do procedimento administrativo disciplinar.

Inexiste vinculagdo necessaria entre as razdes motivadoras da
deflagracdo da reclamacao e aquelas pelas quais venha a ser
instaurado o procedimento administrativo disciplinar, o qual resulta
da analise dos elementos coligidos, necessérios ao esclarecimento
dos fatos retratados no relatério conclusivo a que alude o artigo
84 do Regimento Interno.

Nao se vislumbra cerceamento de defesa ante a falta de apreciacao
dos argumentos expostos na resposta formalizada no &mbito da
reclamacao disciplinar, tendo em vista o carater inquisitorial. A
manifestacdo do reclamado mostra-se, a teor do artigo 76 do
Regimento Interno do Conselho, faculdade do Corregedor, embora
util a elucidagao dos acontecimentos.

A auséncia de exame do recurso interposto, no que pretendida
oportunidade para manifestacdo quanto aos fatos narrados na
decisdo do Corregedor Nacional de Justica, mediante a qual
instaurado o procedimento administrativo disciplinar, nao constitui
violacdo ao Texto Maior. Os efeitos decorrentes do ato individual
surgem somente apoés referendo do Plenério — artigo 77, cabeca
e paragrafos 2° e 3°, do mencionado Regimento Interno —, érgao
ao qual dirigido o inconformismo, reiterado nos embargos de
declaracéo, desprovidos.

No tocante aos artigos 98 e 101 do Regimento Interno, ndo se verifica
ofensa. Segundo informou o Orgéo impetrado, ndo houve pedido,
no interrogatorio, de diligéncias complementares, motivo pelo qual
deixou de ser instaurada essa fase.

Veja que esse entendimento encontra guarida na jurisprudéncia da CORTE,
a qual se firmou no sentido de ser dispensada a observancia dos principios do
contraditério e da ampla defesa no decorrer da sindicancia, procedimento que
antecede ainstauracao do processo administrativo disciplinar. Nesse sentido, cito:
RE 715.790-AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 6/8/2015;
e MS 23.410, Rel. Min. GILMAR MENDES, Plenario, DJ de 10/9/2004; que possui a
seguinte ementa:
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Mandado de Seguranca. 2. Pretendida anulagdao de ato de
demissdo com retorno ao cargo antes ocupado. Alegada violacao
aos principios do contraditério e da ampla defesa. 3. A pena de
demissao nao resultou da sindicancia, mas, sim, de posterior
processo administrativo disciplinar, no qual foi assegurado o
exercicio de ampla defesa. 4. Hipotese em que a sindicancia é mero
procedimento preparatério do processo administrativo disciplinar.
5. Mandado de Seguranca indeferido.

Entretanto, no que concerne a afirmacao de “inexisténcia de correlagéo entre
a acusacao e a concluséo que levou a adverténcia”, vou divergir do Relator. Explico.

Relembro, que se trata de Mandado de Segurancga no qual o impetrante
aponta, em sintese, que: a) o Ministério Publico do Estado de Alagoas pleiteou
providéncias disciplinares em seu desfavor; b) que “a Corregedoria Nacional, ao pugnar
pela instauragédo do PAD, opinou pela existéncia de ‘fundados indicios de cometimento
de infragdo disciplinar por parte da reclamada e, possivelmente, a prdtica de crime do
art. 10 da Lei n° 9.296/1996’ sem que os fatos que amparam essa conclus@o tenham
sido objeto da representacdo origindria e, por conseguinte, tenham sido submetidos ao
conhecimento da ora requerente, para que fossem enfrentados, esclarecidos submetidos a
contraprova oportunamente, em respeito as constitucionalmente consagradas garantias
do contraditdrio e da ampla defesa”; ¢) que na hipdtese de “verificado que durante a
instrugdo da Reclamagdo Disciplinar tivessem sido apurados novos fatos que em tese
poderiam configurar indicios de outras infracées disciplinares, caberia ao Corregedor
Nacional, ainda no dmbito do procedimento origindrio, notificar a impetrante para se
manifestar sobre esses novos acontecimentos, justamente porque a sumula acusatdria
e, portanto, todo o procedimento em si, teriam sido alterados”; d) que “o registro nos
assentamentos funcionais ndo foi aplicado reservadamente, tal como exigido em lei,
dando, contra legem, publicidade exagerada a penalidade.”

Instado, o Conselho Nacional do Ministério Publico apresentou informacoes,
afirmando, no que interessa, que:

O Processo Administrativo Disciplinar n° 1.00474/2018-33 foi
instaurado em desfavor da Procuradora da Republica NIEDJA
GORETE DE ALMEIDA ROCHA KASPARY, a partir de decisao
proferida pela Corregedoria Nacional do Ministério Publico nos
autos da Reclamacao Disciplinar n°1.00147/2018-54, procedimento
investigativo instaurado para apurar noticia de falta disciplinar
atribuida a referida representante do Parquet federal.

Na decisdo monocrética de instauracdo do presente feito, proferida
nos autos da Reclamacéo Disciplinar n.1.00147/2018-54, a eminente
Corregedoria Nacional imputou a requerida a pratica, em tese,
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de infracao disciplinar por possivel usurpacao de atribuicbes do
Ministério PUblico do Estado de Alagoas relativas ao controle externo
da atividade policial, assim como por suposta quebra indevida de
sigilo legal referente a interceptacdes telefonicas determinadas
pelo Poder Judiciario de Alagoas.

De acordo com a Corregedoria Nacional, os fatos atribuidos a
requerida caracterizariam, em tese, infracdo disciplinar por violacdo
ao dever de obedecer as normas que regem seu oficio, notadamente
regras de atribuicdo (artigo 236, caput, parte final, Il e IX, c/c artigos
15,8 19,38, IV, e 39, todos da Lei Complementar n° 75/1993), violacdo
ao art.3°da Resolucao CNMP de n° 20/2007, dos artigos 8° e 10 da Lei
Nn°9.296/1996, além dos principios da dignidade da pessoa humana
(CR, art. 19, 1l1), legalidade e eficiéncia (CR, artigos 5° e 37, caput).

Em relacdo a sancao disciplinar aplicavel ao caso, sugeriu a
penalidade de suspensdo por 60 (sessenta) dias, em substituicao
a pena de demissdo, tendo em vista a primariedade da processada,
ainsuficiéncia de prova e dano concreto as investiga¢des criminais
cujo sigilo foi revelado e o principio da proporcionalidade.

[.]

Intimada da incluséo do processo em pauta para, querendo, realizar
sustentacdo oral, a processada peticionou nos autos, arguindo questées
de trés ordens.

Alegou, de inicio, que ndo lhe foi assegurado o direito de contradizer
os fatos descritos no ato inaugural deste processo. Na sequéncia,
sustentou que os fatos que Ihe sdo imputados inserem-se em matéria
de conflito de atribuicéo, suscitado, nos autos do procedimento
n. 1.00.000.000390/2018-08, a Procuradoria-Geral da Republica.
Sustentou, por fim, a necessidade de se decretar o sigilo do presente
feito, devido a juntada, nestes autos, de cépia integral inquérito civil
n. 1.1.000.000543/2017-44, no qual estdo encartados documentos
e informagdes que reclamam a protecao de sigilo, na forma da
legislagao aplicavel, bem como pelo fato de que a exposicao do
conteudo das graves imputagdes que Ihe sao dirigidas representaria
sériaameaca a sua dignidade pessoal e funcional e sério risco para
a credibilidade do Parquet.

Diante do sustentado, requereu o seguinte: a) a retirada do feito
da pauta da Sessao designada para o dia 12.06.2018; b) a abertura
de prazo para se manifestar sobre as questdes objetos de atuacao
de oficio pela Corregedoria; ) a suspensao do tramite do presente
até o julgamento do conflito de atribuicdes tombado sob o n.°
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1.00.000.000390/2018-08, na esfera de atribuicdo do Procurador-Geral
da Republica; d) a retomada da tramitagao deste processo somente
apos a oferta de resposta prévia da requerente, objeto do pedido

da alinea “b”, bem como, apés a resolucdo do pedido da alinea “c”;
d) a decretagao do sigilo do feito, desde logo.

Deferi o pedido de sigilo em relagcdo aos autos deste processo, com o
objetivo de proteger os documentos de uso reservado aqui existentes
e que dizem respeito também a outras autoridades publicas que nédo
a processada, consignando-se, com relacao a estes, o acesso tao
somente as partes. Na mesma oportunidade, refutei a alegag¢do de
violagdo ao devido processo legal, esclarecendo que a processada
seria devidamente citada para apresentar defesa préviaem momento
oportuno. No que respeita a preliminar de conflito de atribuicdes,
comprometi-me a suscitar tal questdo ao Plendrio deste CNMP por
ocasido do julgamento do referendo da decisdo de instauracao
deste feito. Com essas consideracdes, mantive o presente feito na
pauta de julgamento e intimei a processada desta decisao.

Em 26.06.2018, durante a 112 Sessdo Ordinaria de 2018, o Plendrio
deste Conselho, por maioria, ndo referendou a deciséo monocrdtica
de instauragdo deste feito no tocante a imputagdo a requerida da
prdtica, em tese, de infragéo disciplinar por suposta usurpacdo de
atribuicées, reconhecendo a atipicidade da conduta, nos termos do
voto deste Relator. Na mesma ocasiéo, o Plendrio deste Conselho,
porunanimidade, referendou a decisGo monocratica de instauragéo
deste processo administrativo disciplinar quanto a imputagdo a
requerida da prdtica, em tese, de infragdo disciplinar por suposta
quebra indevida de sigilo de informagées, consoante se infere da
ementa a seguir transcrita:

[..]

Contra esse acordéo, a processada opds embargos de declaracéo,
alegando a ocorréncia de omissdo no acérdao vergastado, sob
o argumento de ndo enfrentamento das seguintes questdes: (i)
incluséo de fatos novos acusatdrios na portaria inaugural do PAD,
sobre os quais a acusada ndo teria tido a oportunidade de se manifestar
previamente a deciséo de instauragdo deste feito; e (ii) pendéncia
de recurso interno interposto contra decisdo monocratica do
Corregedoria Nacional, que decidiu pela instauracao do presente
PAD, proferida nos autos da Reclamacao Disciplinar 1.00147/2018-54.
Alegou, também, a existéncia de contradi¢ao, ao argumento de que o
acérdéo teria adotado a tese do “contraditério diferido” para se furtar
de enfrentar a tese de violagdo ao devido processo legal sustentada
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pela embargante em relacdo a auséncia de contraditério sobre os
fatos novos acusatérios incluidos na portaria inaugural do PAD.

Em 11.09.2018, o Plenario deste CNMP, por unanimidade,
conheceu dos embargos e, no mérito, rejeitou-os, nos termos
do voto deste Relator.

[...]
Na sequéncia, a requerida apresentou defesa prévia.

Em suas razées de defesa, alegou, preliminarmente, a nulidade do
presente processo administrativo disciplinar em razéo da incluséo
de fatos novos acusatdrios na portaria inaugural, sobre os quais n@o
teria tido a oportunidade de se manifestar previamente a decisdo de
instauragdo deste feito.

No mérito, sustentou a auséncia de dano as investigagdes criminais
cujo sigilo foi quebrado, ressaltando-se, para tanto, que o processo
no qual supostamente houve a quebra de sigilo tramita unicamente
de forma fisica, sem disponibilizacdo de suas informacoes na rede
mundial de computadores, ndo tendo sido objeto de vista por
nenhum cidadao ou veiculo de imprensa. Ainda em relagdo ao
mérito, sustentou que ndo teria solicitado nenhum dado que pudesse
identificar quaisquer pessoas, alvos ou nimeros interceptados nos
procedimentos citados, de sorte que se houve a alegada quebra
de sigilo das investigagoes, essa foi promovida pelo servidor que
anexou ao processo dados nao solicitados e que nao deveriam ser
por ele revelados.

[.]

Em decisdo monocratica, julguei prejudicada a preliminar de
nulidade arguida pela requerida em sua defesa prévia e designei
para os dias 24 e 25 de outubro de 2018 as oitivas das testemunhas
arroladas nos autos e o interrogatério da requerida.

[.]

Naquela oportunidade, certificada a auséncia justificada da
testemunha PAULO DOMINGOS DE ARAUJO LIMA JUNIOR, a
Comissao Processante sugeriu a oitiva de RICARDO NAZARIO,
Presidente da Sindpol, CARLOS PEREIRA DOS SANTOS, Vice-Diretor
de Planejamento do Sindpol, de HAMILTON CARNEIRO e ANTONIO
LUIZ, ambos Promotores de Justica do GECOC do MP/AL, antes
das testemunhas de defesa. Sugeriu a comisséo, ainda, a juntada
de cépia dos seguintes documentos nestes autos: i) inquérito civil
publico n. 1.11.000.000543/2017-44; ii) livro de carga e descarga de
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processos; iii) livro de vistas de procedimentos administrativos; e iv)
livro de atendimento em relacdo ao periodo compreendido pelos
fatos reportados neste feito, o que foi acolhido por este Relator.

Na ocasido, suspendi os atos instrutdrios até entdo designados
e determinei a designagdo de nova data para a oitiva de todas as
testemunhas necessdrias a elucidagdo dos fatos reportados neste feito,
assim como determinei a solicita¢do e juntada dos documentos acima
elencados nestes autos.

[.]

Em 14.02.2019, foi encerrada a fase de oitivas das testemunhas
arroladas neste feito e, em 13.03.2019, foi realizado o interrogatério
da processada.

[.]

Intimada para alegagdes finais, a requerida requereu, mais uma vez,
a degravacao de todos os depoimentos colhidos nos autos deste
feito, na forma do art. 47, & 19, do RICNMP, a fim de que pudesse
“exercer em amplitude o consagrado direito de defesa”.

Por se tratar de matéria ja aventada pela requerida, apreciada e
enfrentada por este Relator em decisao anterior ndo recorrida, nao
conheci do pedido.

Em 05.04.2019, a requerida apresentou alegacdes finais.

Em suas razdes finais, a requerida aduziu, em carater preliminar, a
ocorréncia de cerceamento de defesa por i) violacdo a regra inserta
nos arts. 98 e 101, do RICNMP; ii) ampliacdo do rol de testemunhas
de acusacdo, sem que pudesse arrolar novos nomes em sua
defesa; iii) inclusdo, de oficio, de fatos novos acusatdrios na decisdo
deinstauragdo deste processo disciplinar, sobre os quais ndo teria tido
a oportunidade de se manifestar previamente; e iv) instauracdo do
processo administrativo disciplinar na pendéncia de recurso interno
interposto contra decisdo monocratica do Corregedoria Nacional
proferida nos autos da Reclamacéao Disciplinar n. 1.00147/2018-54.

No mérito, sustentou, inicialmente, a auséncia de qualquer prejuizo
concreto aos procedimentos criminais relativos as interceptagdes
telefonicas das quais obteve informacgdes para instruir o inquérito
civil n°. 1.1.000.000543/2017-44.
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Alegou que essa auséncia de prejuizo foi, inclusive, reconhecida
pela Corregedoria Nacional na portaria de instauracdo deste
processo disciplinar.

Em reforco, sustentou que o inquérito civil em referéncia, sob
a responsabilidade da requerida, é fisico e nao foi acessado ou
manuseado por qualquer pessoa estranha ao seu gabinete.

[.]

Em 14.05.2019, o Plenario deste Conselho, por unanimidade,
rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa, nos termos do
voto do Relator. No mérito, o Conselho, por maioria, julgou o feito
parcialmente procedente para aplicar ao membro processado a
sangdo de adverténcia, nos termos do voto do Relator. Vencidos o
Conselheiro SILVIO AMORIM e o Presidente, em exercicio, LUCIANO
MARIZ MAIA, que julgavam improcedente o pedido. Vencido,
ainda, parcialmente, o Conselheiro GUSTAVO ROCHA, que aplicava
a penalidade de suspensao por 30 (trinta) dias.

[.]

Contra esse acérdao, a requerida opds embargos de declaracdo,
com pedido de efeito modificativo. Alegou, inicialmente, haver
omissao no acérdao recorrido por auséncia de manifestacao sobre o
pedido de adiamento do julgamento, formulado por seu advogado
constituido nos autos.

Nos embargos, sustentou, ainda, que o acérdao questionado incorreu
em omissdo e contradi¢do ao reconhecer que os dados sigilosos
encartados aos autos do inquérito civil n° 1.11.000.000543/2017-44
foram acondicionados e lacrados, ndo foram divulgados a terceiros,
e que ndo houve dano as investigagdes criminais realizadas e, ainda
assim, concluir pela condenacéao da requerida.

Firme nessas razdes, requereu o provimento dos presentes embargos
de declaragdo, com efeito modificativo, para sanar a omissao relativa
aauséncia de manifestacao sobre o pedido de adiamento formulado
e, por consequéncia, anular o acérdao embargado, designando-se
nova data para julgamento do feito, desta feita com a participacdo
da defesa constituida pela embargante.

Alternativamente, requereu o acolhimento dos presentes embargos,
com efeito modificativo, a fim de sanar as omissées e contradi¢cdes
relativas ao mérito do acérdao recorrido e, por consequéncia,
absolver a embargante.
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Em 06.06.2019, solicitei a inclusdo dos referidos embargos na pauta
de julgamento do Plendrio deste CNMP. Desde entdo, o recurso
aguarda julgamento pelo 6rgdo colegiado deste Conselho.

Por tudo até aqui exposto, constata-se que as mesmas alegacdes
suscitadas pela requerida, no bojo do Mandado de Seguranca n°
36.689/DF, ao Colendo Supremo Tribunal Federal, foram objeto
de analise e deliberacdo por parte deste Conselho Nacional,
que, por intermédio do Plendrio (instancia maxima do CNMP),
motivadamente as refutou.

Excetuam-se, apenas, as alegacdes de ilegalidade do registro da
pena aplicada por este CNMP nos seus assentamentos funcionais,
antes de apreciados os embargos de declaragdo contra o acérdao
condenatério proferido por este 6rgao de controle, e de que a
divulgacao, no sitio eletronico deste CNMP, da noticia quanto ao
resultado do indigitado processo administrativo disciplinar viola os
artigos 240 e 243 da Lei Complementar n° 75/1993, no que preveem
a aplicacdo da pena de adverténcia por escrito e reservadamente,
bem como a atribuicdo do Procurador-Geral para a imposicdo da
sancao, tendo em vista que tais alegagdes foram suscitadas, apenas,
no bojo do mencionado writ. (grifo nosso)

Como visto, o préprio CNMP cuidou de enfrentar todas as razdes que ora séo

reiteradas no presente mandamus. Da analise dos autos, verifica-se que a decisdo
monocratica de instauracao do PAD (Portaria 113/2018), descreveu os fatos nos

seguintes termos:

350

Nao bastasse a usurpacdo de atribuicdes, a imputada requisitou
e fez juntar aos autos, sem decretar sigilo, inimeras informacoes
administrativas (modo de execucao, responsaveis, instalacoes,
recursos etc.) e processuais relativas a interceptacoes telefénicas
determinadas pela Justica Estadual, inclusive relacao de processos,
objetos das investigacdes e até mesmo nomes de suspeitos. Como
oinquérito civil era publico e aimputada fez dar ampla publicidade
a sua existéncia, foi quebrado o sigilo sobre informagdes em que
este é determinado por lei, em tese configurando crime previsto
na Lei de Interceptacdes.

[.]

Note-se que aimputada ndo decretou o sigilo dos autos, permitindo
que, diante do principio da publicidade que rege o inquérito civil
cujo sigilo ndo foi decretado, qualquer do povo pudesse ter dele
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acesso, inclusive criminosos, que poderiam ver irrestritamente
os documentos requisitados pela imputada, conhecendo todo
o procedimento interno dos 6rgdos de seguranca publica no
desenvolvimento de interceptac¢des telefonicas, bem como
equipamentos adquiridos para investigacdo, conforme se vé, por
exemplo, as f. 36 a 51 do apuratodrio.

O Plenario do CNMP, por sua vez, ao referendar a decisdo monocrética de
instauracdo do PAD, consignou que:

Por outro lado, todavia, em juizo de cognicdo sumdria, vislumbra-se a
existéncia de indicios da prética de infracao disciplinar consubstanciada
na violagcdo ao dever de “guardar segredo sobre assunto de carater
sigiloso que conheca em razéo do cargo ou fungao” (art. 236, inc.Il,LCn°
75/93), diante de fortes elementos no sentido de que a agente ministerial
teria requisitado e juntado aos autos de inquérito publico, sem decretar
sigilo, indmeras informagdes administrativas (modo de execucéo,
responsaveis, instalagdes, recursos etc.) e processuais, relativas
a interceptacdes telefdnicas determinadas pela Justica Estadual
(matéria sigilosa nos termos do art. 8° da Lei n®9.296/1996 - “Lei da
Interceptacao Telefénica”), inclusive relagdo de processos, objetos
das investigagdes até mesmo nomes de suspeitos. Em relagdo a
esse segundo contexto fatico, ha necessidade de prosseguimento
da persecucdo disciplinar, a fim de que, na busca da verdade real,
possa-se analisar eventual ma-fé da acusada frente a imputacao
que lhe é atribuida.

Ao final do julgamento, o Colegiado do CNMP, por maioria, julgou parcialmente
procedente o requerido no procedimento administrativo, condenando a impetrante
em virtude da “prdtica de infragdo disciplinar consistente na negligéncia em cumprir os
deveres de obedecer ds normas que regem seu oficio, de guardar segredo sobre assunto
de cardter sigiloso que conhe¢a em razdo do cargo ou fungéo e de desempenhar com zelo
e probidade as suas fungoes, aplicando-lhe a san¢édo de adverténcia”.

Assim, no ambito do controle da legalidade da atuacdo do CNMP, no
desempenho de sua atividade correicional, constata-se precisa narrativa dos fatos
imputados a impetrante na decisdo monocratica que instaurou o PAD (indevida
divulgacdo de dados obtidos com interceptacdes telefoénica de investigados em
inquérito), neste ponto devidamente referendada pelo Plendrio do CNMP, como
acima destacado. Destes fatos teve a impetrante plena oportunidade de se defender,
exercendo as faculdades inerentes ao processo administrativo. Inclusive, ainda que
em tese, houve, na oportunidade, a devida capitulacdo dos fatos a falta disciplinar
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prevista no artigo 236, Il, da LC n° 75/93 (“guardar segredo sobre assunto de cardter
sigiloso que conheca em razéo do cargo ou fungéo”).

Nao bastasse isso, é pacifico o entendimento no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
de que o processado se defende dos fatos que Ihe sdo imputados no ato de instauracao
do processo administrativo e ndo de sua capitulacdo juridica. Importante destacar
que a tese de falta de congruéncia adotada pelo relator sé seria passivel de levar a
nulidade se, ao final do processo administrativo, ndo se fizesse a adequada tipificacdo
dos fatos a falta disciplinar legitimadora da sancéo, o que, como demonstrado, ndo
ocorreu. Importante destacar que a tese de falta de congruéncia adotada pelo relator
sé seria passivel de levar a nulidade se, ao final do processo administrativo, ndo se
fizesse a adequada tipificagcdo dos fatos a falta disciplinar legitimadora da sancao,
o que, como demonstrado, ndo ocorreu. No entanto, como ja assentado, a falta
disciplinar imputada a impetrante, prevista no artigo 236, Il, da LC n® 75/1993, se
amoldou perfeitamente a conduta por ela praticada e devidamente descrita no inicio
do processo administrativo. Nesse sentido, cito:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAQ. ART. 116, I, II, Il e X, e ART. 117, X, XV, XVI
e XVIII, DA LEI' N° 8.112/1990. SEGURANCA DENEGADA.

O suposto vicio na sindicancia ndo contamina o processo
administrativo disciplinar, desde que seja garantida oportunidade
de apresentacdo de defesa com relagdo aos fatos descritos no
relatério final da comissédo. Precedentes: MS 22.122; RMS 24.526.

Em processo administrativo disciplinar, o servidor defende-se dos fatos
que cercam a conduta faltosa identificada e ndo da sua capitulagao.
Precedentes: MS 21.635; MS 22.791; RMS 24.536; RMS 25.105.

O mandado de seguranca ndo serve para avaliar a oportunidade e
a conveniéncia da demissdo, pois requer a comprovacao de plano
do direito alegado. Precedentes: MS 22.827; RMS 24.533.

Inexisténcia de bis in idem. Nao existe vicio decorrente da aplicacéo,
a um mesmo fato capaz de levar a demissdo, de dispositivos
normativos que preveem san¢des de outro tipo, ainda que menos
graves. Precedente: MS 21.297.

Seguranca denegada com a cassacao da liminar. (MS 25.910, Rel.
Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 25/05/2012)

352 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n2 86, out./dez. 2022



Jurisprudéncia Civel - Mandado de Seguranca n2 36.689 / DF

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. DEMISSAO. TECNICO DA RECEITA FEDERAL.
OBSERVANCIA DAS GARANTIAS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. PRAZO PARA O EXERCICIO DA PRETENSAO DISCIPLINAR
PUNITIVA. RESGUARDO. CONTROVERSIA SOBRE A ROBUSTEZ DAS
PROVAS QUE ALICERCARAM A IMPOSICAO DA SANGAO.

1.0 indiciado em processo administrativo disciplinar se defende dos
fatos apontados no ato de indiciamento e ndo da sua capitulacdo
juridica. Precedentes.

2.Na espécie, o agravante teve regular ciéncia dos fatos descritos no
ato deindiciamento, o que lhe possibilitou o exercicio das garantias
do contraditério e da ampla defesa.

3. O prazo quinquenal para o exercicio da pretensao punitiva,
interrompido pela instauracdo do processo administrativo
disciplinar, nos termos do art. 142, § 39, da Lei n° 8.112/1990, voltou
a fluir, por inteiro, apds o decurso de 140 dias. Precedentes.

4.0 acolhimento de pretensao deduzida na via estreita do mandado
de seguranca pressupode base fatica inequivoca. Inviavel, assim, em
sede mandamental, resolver polémica no tocante a sustentada
fragilidade dos elementos probatérios invocados pela autoridade
impetrada para caracterizar as faltas funcionais e justificar a
imposicdo da pena de demissao. Precedentes.

5.Inaplicavel o art. 85, § 11,do CPC, por se tratar de recurso interposto
em mandado de seguranca (art. 25 da Lei n° 12.016/2009).

6. Agravo interno conhecido e ndo provido, com aplicacao, no caso
de votacao unanime, da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil, calculada a razdo de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa. (RMS 35868-AgR, Rel. Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, DJe de 9/3/2020)

No que tange a divulgacao do resultado do processo administrativo disciplinar
no sitio do CNMP, como bem destacado no parecer da Procuradoria-Geral da Republica,
o Plenario desta SUPREMA CORTE no julgamento da ADI 4638-MC-Ref, ajuizada pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB em face da Resolugdo 135 do CNJ,
entendeu pela constitucionalidade da regra que dispunha sobre a publicidade do
julgamento do processo administrativo disciplinar. Naquela oportunidade, o Relator,
Min. MARCO AURELIO, consignou que:
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Com a edigao da Emenda Constitucional n° 45, de 2004, o constituinte
derivado modificou o artigo 93 da Carta Federal, assegurando,
nos incisos IX e X, a observancia do principio da publicidade no
exercicio da atividade judiciaria, inclusive nos processos disciplinares
instaurados contra juizes.

Destaco que esse também foi o entendimento firmado pela Procuradoria-Geral
da Republica, conforme se infere da ementa do parecer apresentado:

Mandado de Seguranca. Adverténcia aplicada pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico a Procuradora da Republica.
Respeito aos principios do contraditério, da ampla defesa e do
devido processo legal.

1. Os fatos apreciados pelo plenério do Conselho Nacional
do Ministério Publico no processo administrativo disciplinar
constaram da reclamacdo disciplinar e da portaria que instaurou
o referido processo.

2. O processado se defende dos fatos apontados e ndo da sua
capitulacdo juridica. Precedentes.

3. Nao ha 6bice legal ou regimental a execucdo de penalidade
disciplinar antes de serem apreciados os embargos declaratérios.

4. As sessdes publicas do Conselho Nacional do Ministério Publico e a
divulgacdo de noticias sobre a aplicacdo de penalidades disciplinares
atendem ao principio da publicidade e ao dever de transparéncia
da Administracao Publica.

Parecer pela cassacdo da liminar concedida e pela denegacdo
da seguranca.

Nessa linha de consideracdo, ndo hda desproporcionalidade nas medidas
determinadas. Ao contrario, o CNMP atuou conforme suas prerrogativas constitucionais,
de acordo com o previsto nas normas de regéncia e pautado em elementos substanciais
de prova, ndo incorrendo, pois, em qualquer ilegalidade ou abuso de poder.

Assim, o presente Mandado de Seguranca trata de hipdtese em que a situacao
fatica ndo fez surgir direito inquestionavel, como necessério para a concessao da
ordem (STF 22 T. MS 21.865-7/RJ Rel. Min. CELSO DE MELLO, Diario da Justica, Secao l,
19/12/2006, p. 66), ndo sendo, portanto, cabivel a concessdo da ordem, pois, em licao
do saudoso Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, o mandado de seguranca é
instrumento adequado a protecdo do direito, desde que presentes os seus pressupostos,
notadamente o direito liquido e certo, que ocorre quando a regra juridica incidente
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sobre fatos incontestaveis configurar um direito da parte (STJ 42 T. ROMS 10.208/SP,
Diério da Justica, Secdo I, 12 abr. 1999, p. 152).

Sendo inexistente o direito liquido e certo alegado pelo impetrante e,
consequentemente, ndo havendo qualquer comprovacéo de ilegalidade flagrante,
é, portanto, inviavel o presente Mandado de Seguranca, pois, como ressaltado pelo
Ministro CELSO DE MELLO, a nocao de direito liquido e certo, para efeito de impetracao
de mandado de seguranca, ajusta-se, em seu especifico sentido juridico, ao conceito de
situacdo que deriva de fato incontestavel, vale dizer, de fato passivel de comprovacao
documental imediata e inequivoca (MS 21.865-7, DJ de 1°/12/2006).

Diante do exposto, com a devida vénia, DIVIRJO do Relator para DENEGAR A
ORDEM, ficando cassada a liminar concedida. Oficie-se, com urgéncia, o Conselho
Nacional do Ministério Publico para o devido prosseguimento do Procedimento
Administrativo Disciplinar.

E o voto.

PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA
MANDADO DE SEGURANGA N° 36.689
PROCED.: DISTRITO FEDERAL
RELATOR: MIN. MARCO AURELIO
REDATOR DO ACORDAO: MIN. ALEXANDRE DE MORAES
IMPTE.(S): NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA KASPARY
ADV.(A/S): ANDRE FONSECA ROLLER (20742/DF) E OUTRO(A/S)
IMPDO.(A/S): PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDO.(A/S): UNIAO
PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo: A Turma, por maioria, indeferiu a seguranca, revogou a liminar
anteriormente deferida e determinou fosse oficiado, com urgéncia, o Conselho Nacional
do Ministério Publico para o devido prosseguimento do Procedimento Administrativo
Disciplinar, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o
acérdao, vencido o Ministro Marco Aurélio, Relator. Primeira Turma, Sessao Virtual
de 30.4.2021 a 11.5.2021.

Composicdo: Ministros Dias Toffoli (Presidente), Marco Aurélio, Rosa Weber,
Luis Roberto Barroso e Alexandre de Moraes.

Luiz Gustavo Silva Almeida

Secretario da Primeira Turma
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