AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
N¢ 1.378.076 / RIO DE JANEIRO

RELATOR: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

AGTE.(S): MARCOS ANTONIO DIAS DE LIMA

ADV.(A/S): CAIO BOPP DE SOUZA OLIVEIRA

AGDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. INSUFICIENCIA  DE
FUNDAMENTACAO QUANTO A ALEGAGAO DE EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. APLICABILIDADE DO TEMA 660 DA
REPERCUSSAO GERAL. ALEGAGAO DE VIOLACAO AO ART. 93, IX,
DA CF/88. INOCORRENCIA. TEMA 339 DA REPERCUSSAO GERAL.
NULIDADE PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREJUIZO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os Recursos Extraordindrios somente serdo conhecidos
e julgados quando essenciais e relevantes as questbes
constitucionais a serem analisadas, sendo imprescindivel
ao recorrente, em sua peticdo de interposicdo de recurso,
a apresentacdo formal e motivada da repercussdo geral,
que demonstre, perante o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a
existéncia de acentuado interesse geral na solucao das questdes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigacdo do recorrente em apresentar formal e
motivadamente a preliminar de repercussdo geral, que demonstre
sob o ponto de vista econdémico, politico, social ou juridico, a
relevancia da questao constitucional debatida que ultrapasse os
interesses subjetivos da causa, conforme exigéncia constitucional
e legal (art. 102, § 3°, da CF/88, c/c art. 1.035, § 2°, do CPC/2015),
ndo se confunde com meras invocacdes desacompanhadas de
sélidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido
é portador de ampla repercussao e de suma importancia para
0 cendrio econdmico, politico, social ou juridico, ou que ndo
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interessa Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito
menos ainda divagagdes de que a jurisprudéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL é incontroversa no tocante a causa debatida,
entre outras de igual patamar argumentativo.

3. Relativamente a alegacéo de afronta ao art. 59, LV, da CF/1988, o
apelo extraordinario ndo tem chances de éxito, pois esta CORTE,
no julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR MENDES,
Tema 660), rejeitou a repercussao geral da alegada violagdo ao
direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos
principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e do
devido processo legal, quando se mostrarimprescindivel o exame
de normas de natureza infraconstitucional.

4. No julgamento do Al 791.292-QO-RG/PE (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 339), o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL assentou
que o inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal de 1988 exige
que o acérdao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado
de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os
fundamentos da decisdo. No caso em apreco, a fundamentacédo
do acérdéo recorrido alinha-se as diretrizes desse precedente.

5. Sem a demonstracdo de efetivo prejuizo causado a parte, em
atencdo ao disposto no art. 563 do CPP, ndo se reconhece nulidade
no processo penal. Precedentes.

6. Agravo Regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, em Sessao Virtual da Primeira Turma, sob a Presidéncia da Senhora Ministra
CARMEN LUCIA, em conformidade com a ata de julgamento, por unanimidade,
acordam em negar provimento ao Agravo Regimental, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 23 de maio de 2022.

MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES

Relator
Documento assinado digitalmente
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23/05/2022
PRIMEIRA TURMA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO N° 1.378.076
/ RIO DE JANEIRO

RELATOR: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

AGTE.(S): MARCOS ANTONIO DIAS DE LIMA

ADV.(A/S): CAIO BOPP DE SOUZA OLIVEIRA

AGDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Trata-se de Agravo
Regimental interposto contra decisao monocratica na qual neguei seguimento ao
Agravo em Recurso Extraordinério que pretendia a reforma do acérdao proferido pelo
4° Grupo de Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
que julgou improcedente a Revisdo Criminal ajuizada pelo ora recorrente.

O agravante alega que (a) “houve a demonstracéo fundamentada da presenca de
repercussdo geral no RE esgrimado. Em primeiro lugar, veja-se que hd repercussdo geral no
caso vertente, por afronta a Simula 431 e jurisprudéncia dominante do STF, a teor do art.
1.035, do CPC, eis que se trata de julgamento de apelagdo criminal, sem prévia intimag¢do
ou publicagdo da pauta, ou seja, com violagéo a ampla defesa e sem o devido processo
legal. Em sequndo lugar, foi demonstrada a repercussdo geral, também, alegando-se os
inumeros casos semelhantes no Brasil, onde nGo sGo poucas as noticias de inobservdncia
da obrigatoriedade de intimag¢éo da defesa técnica quando da sessdo de julgamento
de apelagéo criminal”; (b) “jamais a defesa do agravante deu causa ou concorreu para
a existéncia de qualquer nulidade. (...) a nova Defesa técnica néo se insurgiu contra a
suposta nulidade na primeira oportunidade em que atuou nos autos, qual seja, em sede
de Embargos de Declaragéo e depois, nos demais recursos, simplesmente porque néo
tinha a menor ideia da nulidade, sé6 vindo a tomar conhecimento anos apds o trdnsito em
julgado, sendo esta a razao para o ingresso de uma agao de Revisdo Criminal”; e (c) “no
caso presente ndo hd falar nem em ampla defesa, mas em direito minimo, pois o minimo
direito que se espera é que o Estado pelo menos conceda o direito de o demandante escolher
quem pode patrocinar, e pior, aqui nem direito de ser defendido o agravante teve, eis que
seu defensor jamais tomou conhecimento da data de julgamento de sua Apelagdo, SENDO
QUE O AGRAVANTE ENCONTRAVA-SE PRESO EM REGIME FECHADQ”. (eDoc. 64, fls. 3-7)

Requer, ao final, que “seja reconsiderada a decisGo que negou seguimento ao
Agravo em Recurso Especial interposto ou, caso contrdrio, a submisséo do presente Agravo
Regimental para julgamento por drgdo colegiado deste STF, sendo o Agravo Regimental
provido e, em ato continuo, o Recurso Extraordindrio seja apreciado e, nessa extensdo,
conhecido e provido”. (eDoc. 64, fl. 8)

E o relatério.
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23/05/2022
PRIMEIRA TURMA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO N° 1.378.076
/ RIO DE JANEIRO

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Eis a decisao
agravada:

Trata-se de Agravo em Recurso Extraordinario interposto em face de
acordao proferido pelo 4° Grupo de Camaras Criminais do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro que julgou improcedente
a Revisdo Criminal ajuizada pelo ora recorrente, em julgamento
assim ementado (e-STJ, eDoc. 3, fls. 1-3):

REVISAO CRIMINAL. ARTIGO 158, CAPUT, E § 1° DO C.
PENAL. PLEITEIA O REQUERENTE O RECONHECIMENTO DA
NULIDADE DO JULGAMENTO DO ACORDAO QUE MANTEVE A
SENTENGCA CONDENATORIA, POR AUSENCIA DE INTIMAGAO
DO PATRONO REGULARMENTE CONSTITUIDO. REVISIONAL
CONHECIDA E JULGADA IMPROCEDENTE.

Com efeito, tratando-se a acao de revisdo criminal de
remédio juridico, que visa a desconstituicdo de decisdo
condenatéria transitada em julgado, estd submetida a
condicoes e pressupostos ditados na lei processual penal,
nao podendo ser transformada em nova apelacdo, com vias
ao reexame de matéria sujeita a preclusdo.

In casu, o réu, Marcos Antonio Dias de Lima, e a corré, Andrea
Ribeiro de Carvalho da Silva, foram condenados por infracdo
ao artigo 158, caput, e § 1°, do Cédigo Penal, tendo sido os
demais corréus absolvidos. Sendo assim, ao revisionando,
Marcos, foram aplicadas as penas finais de 08 (oito) anos de
reclusdo e 21 (vinte e um) dias-multa, a razao unitaria minima,
além de ter sido decretada a perda do cargo publico que
ocupava (agente penitenciario).

Irresignada com a decisdo, a Defesa do acusado interpos
recurso de apelacédo, tendo o membro do Ministério
Publico recorrido também, inconformado com a absolvicao
dos corréus, havendo sido os recursos desprovidos, por
unanimidade, pela Segunda Camara Criminal do Tribunal de
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Justica do Estado do Rio de Janeiro, em sessao realizada na
data de 15/07/2014, nos termos do voto do Desembargador
Relator, Dr. José Muinos Pifneiro Filho, mantendo-se, na
integra, a sentenca vergastada.

Destarte, o réu, Marcos Antonio Dias de Lima, inconformado,
ajuizou a presente acdo revisional, com vias a desconstituir o
citado acérdao, com base no artigo 621, inciso |, do Cédigo
de Processo Penal, sob o argumento de que estaria indefeso
durante a sessdo, que julgou a apelagdo conjunta dos
recursos interpostos pelo revisionando, Marcos, da corré,
Andrea, e pelo Ministério Publico.

Todavia, ndo granjeia prestigio a tese defensiva.

Consoante se depreende dos autos, a pretensdo
rescindenda anulatéria, ora veiculada, lanca seus alicerces na
argumentacao acerca da auséncia de intimacdo do patrono
constituido, para a sessdo de julgamento do recurso de
Apelacdo defensivo.

Pela andlise dos autos do processo originario, observa-se
que, o ora requerente, apds a interposicdo do recurso de
Apelacao, constituiu novo patrocinio, conforme e-fls. 919,
o qual ficou a cargo do Dr. Paulo Roberto Tavares Ferreira,
OAB/RJ 102.955.

Contudo, ndo obstante a publicacao da data da sessao
designada para o dia 15/07/2014 tenha sido realizada em
nome do Dr. Luiz Carlos Cavalcanti Azenha, OAB/RJ 107.091,
verifica-se que ndo houve pedido prévio de sustentacdo oral,
por nenhum dos patronos constituidos pelo revisionando,
Marcos, motivo pelo qual a presenca da defesa técnica
tornou-se prescindivel. Precedentes do STJ.

Ademais, logo ap6s o julgamento conjunto dos recursos de
Apelacdo interpostos pelas Defesas do revisionando, Marcos,
e da corré, Andrea, bem como pelo 6rgao do Ministério
Publico, foi constituido o mais recente patrocinio, conforme
e-fls. 1777, este exercido nas pessoas da Dra. Daniela
Querubim Faria de Moura, OAB/RJ 120.982, e Dr. Caio Bopp
de Souza Oliveira, OAB/RJ 184.423, sendo este ultimo o
subscritor da presente acao de Revisao Criminal.

Portanto, além da auséncia de pedido expresso de
sustentacdo oral pelos patronos anteriormente constituidos,
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mostra-se patente a omissao da nova Defesa técnica, a qual
nao se insurgiu contra a suposta nulidade, na primeira
oportunidade em que atuou nos autos, qual seja, em sede
de Embargos de Declaracdo (index 001778), estes interpostos
contra o Acérdao objurgado.

Nao obstante, em sede de Recurso Especial (index 001818),
silentes mantiveram-se os patronos constituidos, dando
ensejo a preclusdo, quanto a matéria arguida na presente
acao revisional, conforme jurisprudéncia acima colacionada.
Por fim, ha de se ressaltar que ndao houve comprovacéo
de suposto prejuizo ao acusado/revisionando, Marcos,
mormente diante da auséncia de irresignacao defensiva
durante todo o curso do processo de conhecimento, até o
seu transito em julgado.

Importante ressaltar-se que o Direito Processual Penal
patrio tem como pedra basilar o dogma “pas de nullité sans
grief”, segundo o qual ndo ha nulidade a ser proclamada
sem a clara demonstracao do prejuizo decorrente, o que,
na espécie, inocorreu, considerando-se que a Defesa nao
logrou apontar qualquer lesdo juridica, efetiva e concreta,
sofrida pelo acusado, eventualmente decursiva da suposta
desconformidade legal sustentada, apresentando-se
inteiramente vazia de fundamento a argumentacgao
aventada. Precedentes do STF, desta Colenda Camara
Criminal e demais 6rgéos julgadores colegiados deste
Egrégio Tribunal de Justica.

Pelo exposto, tendo em vista que a agdo revisional ndo
constitui remédio habil para a rediscussdo de matéria de
prova ja analisada e discutida nas instancias em que foram
proferidas as decisbes, as quais se objetiva modificar, por
meio de arguicdo de suposta nulidade nao reconhecida,
mormente diante da inércia defensiva atinente a matéria
sujeita a preclusao, bem como porauséncia de demonstracao
de efetivo prejuizo a Defesa, vota-se pelo CONHECIMENTO
do pedido revisional e, no mérito, pela sua IMPROCEDENCIA.

Opostos Embargos de Declaracao, esses foram rejeitados. (e-STJ,
eDoc. 5, fls. 1-8)

No apelo extremo, interposto com amparo no art. 102, llI, alinea
“a”,da CONSTITUICAO FEDERAL, o recorrente defende a existéncia
da repercussao geral do tema, o prequestionamento da matéria e
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sustenta que o acordao teria negado vigéncia aos arts. 5, LIV, LV
e LX; e 93, IX, da CF/88.

Sustenta que “tendo sido intimado para sesséo de julgamento patrono
que ndo mais representava o recorrente, este ficou indefeso, o que
nulifica todos os atos subsequentes nos autos, por violagdo aos art.
5o [IVelVdaCF”. (e-STJ, eDoc. 11, fl. 6)

Afirma que, “no caso presente, ndo hd falar nem em ampla defesa, mas
em direito minimo, pois o minimo direito que se espera é que o Estado
pelo menos conceda o direito de o demandante escolher quem pode
patrocinar, e pior, aqui nem direito de ser defendido o recorrente teve, eis
que seu defensor jamais tomou conhecimento da data de julgamento
de sua Apelagédo, SENDO QUE O RECORRENTE ENCONTRAVA-SE PRESO
EM REGIME FECHADO.” (e-STJ, eDoc. 11, fl. 8)

Por fim, pede que o recurso seja provido: “para que seja reformado o
acérddo recorrido, a fim de anular o Acérdéo condenatario, no que diz
respeito a condenagdo do recorrente, eis que indefeso, desconstituindo-
se assim o acérddo, com o restabelecimento de todos os direitos
perdidos em virtude da condenagéo definitiva.” (e-STJ, eDoc. 11, fl. 11)

O Tribunal a quo inadmitiu o apelo pela auséncia de fundamentacao
da preliminar de repercussao geral. (e-STJ, eDoc. 15, fls. 1-11)

No Agravo, a parte recorrente impugna especificamente os
fundamentos expostos na supracitada inadmissao. (e-STJ, eDoc.
18, fls. 1-13)

E o relatério.
DECIDO.

Os Recursos Extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados,
quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo
de interposicao de recurso, a apresentacao formal e motivada da
repercussdo geral, que demonstre, perante o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, a existéncia de acentuado interesse geral na solucao das
questdes constitucionais discutidas no processo, que transcenda a
defesa puramente de interesses subjetivos e particulares.

A obrigacgao do recorrente de apresentar formal e motivadamente
a preliminar de repercussao geral, que demonstre sob o ponto
de vista econdémico, politico, social ou juridico, a relevancia da
questdo constitucional debatida que ultrapasse os interesses
subjetivos da causa, conforme exigéncia constitucional e legal
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(art. 102, § 3°, da CF/88, c/c art. 1.035, § 2°, do CPC/2015), ndo se
confunde com meras invocag¢des, desacompanhadas de sélidos
fundamentos no sentido de que o tema controvertido é portador
de ampla repercussao e de suma importancia para o cendario
econdmico, politico, social ou juridico, ou que nédo interessa Unica
e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito menos ainda
divagacbes de que a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL é incontroversa no tocante a causa debatida, entre
outras de igual patamar argumentativo. (ARE 691.595-AgR, Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 25/2/2013;
ARE 696.347-AgR-segundo, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, DJe de 14/2/2013; ARE 696.263-AgR, Rel. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJe de 19/2/2013; Al 717.821-AgR, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 13/8/2012)

Observe-se, ainda, que, mesmo a CORTE ja tendo reconhecido, em
processo distinto, a transcendéncia geral da matéria discutida, o
recorrente nao se exime de apresentar, formal e motivadamente,
a repercussao geral, desde que a intimagdo da decisao que se
pretende impugnar tenha ocorrido a partir de 3 de maio de 2007,
data da publicacdo da Emenda Regimental 21, de 30 de abril de
2007 (Al 664.567-QO, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, DJe de 6/9/2007), como na presente hipotese.

Nao havendo demonstracdo fundamentada da presenca de
repercussao geral, incabivel o seguimento do Recurso Extraordinario.

Ainda que superado esse 6bice, quanto a alegacdo de afronta ao
art. 59, LIV e LV, da CONSTITUICAO, o apelo extraordinério ndo
tem chances de éxito, pois essa CORTE, no julgamento do ARE
748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou
a repercussao geral da alegada violacao ao direito adquirido,
ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios da
legalidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de
normas de natureza infraconstitucional.

Por sua vez, quanto a suscitada ofensa ao art. 93, IX, da CARTA
MAGNA, o Juizo de origem nédo destoou do entendimento
firmado por esta CORTE no julgamento do Al 791.292-Q0O-RG/
PE (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 339). Nessa oportunidade, o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL assentou que o inciso IXdo art. 93 da
CONSTITUICAO FEDERAL de 1988 exige que o acérddo ou decisao
sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
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contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou
provas nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo.

No caso em apreco, a fundamentacao do acérdao recorrido
alinha-se as diretrizes desse precedente.

Por sua vez, ressalte-se que o Tribunal de origem assim concluiu a
respeito da nulidade do julgamento do recurso de Apelacdao em
razdo da auséncia de intimagao do advogado do recorrente:

Pela analise dos autos do processo originario, observa-se
que, ap6s a interposicdo do recurso de Apelacao (index
000843), pelo ora requerente, foi constituido novo patrocinio,
conforme e-fls. 919, o qual ficou a cargo do Dr. Paulo Roberto
Tavares Ferreira, OAB/RJ 102.955.

Contudo, ndo obstante a publicacdo da data da sessédo
designada para a data de 15/07/2014 tenha sido realizada em
nome do Dr. Luiz Carlos Cavalcanti Azenha, OAB/RJ 107.091,
verifica-se que ndo houve pedido prévio de sustentagao oral,
por nenhum dos patronos constituidos pelo revisionando,
Marcos, motivo pelo qual a presenca da defesa técnica
tornou-se prescindivel.

[.]

Ademais, logo ap6s o julgamento conjunto dos recursos de
Apelacdo interpostos pelas Defesas do revisionando, Marcos,
e da corré, Andrea, bem como pelo 6rgao do Ministério
Publico, foi constituido o mais recente patrocinio, conforme
e-fls. 1777, este exercido nas pessoas da Dra. Daniela
Querubim Faria de Moura, OAB/RJ 120.982, e Dr. Caio Bopp
de Souza Oliveira, OAB/RJ 184.423, sendo este ultimo o
subscritor da presente acao de Revisao Criminal.

Portanto, além da auséncia de pedido de sustentacao
oral pelos patronos anteriormente constituidos, mostra-
se patente a omissédo da nova Defesa técnica, a qual néo se
insurgiu, frise-se, em nenhum momento, contra a suposta
nulidade, na primeira oportunidade em que atuou nos autos,
qual seja, em sede de Embargos de Declaracgdo (index 001778),
estes interpostos contra o Acérddo objurgado.

Nao obstante, em sede de Recurso Especial (index 001818),
silentes mantiveram-se, ainda, os patronos constituidos, dando
ensejo a preclusdo, quanto a matéria arguida na presente acdo
revisional, conforme jurisprudéncia acima colacionada.
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Por fim, hd de se ressaltar que ndo houve comprovagéo de
suposto prejuizo ao acusado/revisionando, Marcos, mormente
diante da auséncia de irresignag¢do defensiva, durante todo
o curso do processo de conhecimento, até o seu trdnsito em
julgado. (Grifamos.)

J4 o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AgR no AgR
no no Agravo em Recurso Especial 1.995.038/RJ, interposto pelo
ora recorrente contra o referido aresto, concluiu, em sintese, que
a nulidade por auséncia de intimag¢do do advogado constituido deve
ser arguida na primeira oportunidade em que a defesa tomar ciéncia
do julgamento, levando ao conhecimento da Corte local, por meio do
recurso cabivel, a ocorréncia do vicio e o efetivo prejuizo, sob pena de
precluséo. O julgamento restou assim ementado (eDoc. 47):

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO DO PATRONO
CONSTITUIDO. PRECLUSAO. MATERIA NAO APONTADA
NO MOMENTO PROCESSUAL OPORTUNO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A nulidade por auséncia de intimag¢do do advogado
constituido deve ser arguida na primeira oportunidade
em que a defesa tomar ciéncia do julgamento, levando
ao conhecimento da Corte local, por meio do recurso
cabivel, a ocorréncia do vicio e o efetivo prejuizo, sob pena
de preclusdao (RHC 106.180/BA, Rel. Ministro Felix Fischer,
QUINTA TURMA, DJe 7/3/2019).

2. Agravo regimental desprovido.

Efetivamente, ndo pode a defesa, em sede recursal extraordinaria,
valer-se de suposto prejuizo decorrente de sua conduta, para
invalidar o julgamento. Sob essa perspectiva, dispde o art. 565,
do Cédigo de Processo Penal: Nenhuma das partes poderd arguir
nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha concorrido, ou
referente a formalidade cuja observdncia sé d parte contrdria interesse.

Ainda, incide a regra segundo a qual ndo haverd declaracdo de
nulidade quando ndo demonstrado o efetivo prejuizo causado
a parte (pas de nullité sans grief). Pertinentes, a proposito dessa
temaética, as licoes de ADA, SCARANCE e MAGALHAES: Sem
ofensa ao sentido teleolégico da norma nao haverd prejuizo e,
porisso, o reconhecimento da nulidade nessa hipdtese constituiria
consagragao de um formalismo exagerado e inutil, que sacrificaria

364 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 85, jul /set. 2022



Jurisprudéncia Civel — Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
com Agravo n2 1.378.076 / RJ

o objetivo maior da atividade jurisdicional. (As nulidades no processo
penal, p. 27,122 ed., 2011, RT)

Nesse mesmo sentido, é pacifica a jurisprudéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL: HC 132.149-AgR (Relator Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, DJe de 16/6/2017), RE 971.305-AgR (Relator Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, DJe de 13/3/2017), RHC 128.827 (Relator
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 13/3/2017),
RHC 129.663-AgR (Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
DJe de 16/5/2017), HC 120.121-AgR (Relator Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, DJe de 9/12/2016), HC 130.549-AgR (Relator Min.
EDSON FACHIN, Primeira Turma, DJe de 17/11/2016), RHC 134.182
(Relator Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 8/8/2016),
HC 132.814 (Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe de
10/8/2016), AP 481-EI-ED (Relator Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
DJe de 12/8/2014), este ultimo assim ementado:

(...) 3. Além da arguicao opportune tempore da suposta
nulidade, seja ela relativa ou absoluta, a demonstracao
de prejuizo concreto é igualmente essencial para o seu
reconhecimento, de acordo com o principio do pas de
nullité sans grief, presente no art. 563 do Cédigo de Processo
Penal. Precedentes. (...)

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1°,do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO AO AGRAVO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO.

Publique-se.

O presente recurso ndo logrou infirmar os fundamentos da decisao combatida,
razéo pela qual merece ser desprovido.

Ora, a decisdo impugnada tratou especificamente de cada um dos pontos
versados no apelo extremo e no subsequente Agravo, ao passo que este Agravo
Regimental nao apresentou qualquer argumento apto a desconstituir os ébices
apontados e as conclusées adotadas.

Nesse contexto, ndo ha reparo a fazer no entendimento aplicado.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Regimental.
E o voto.
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Supremo Tribunal Federal

PRIMEIRA TURMA
EXTRATO DE ATA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO Ne
1.378.076

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

AGTE.(S): MARCOS ANTONIO DIAS DE LIMA

ADV.(A/S): CAIO BOPP DE SOUZA OLIVEIRA (184423/RJ)

AGDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Decisado: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Relator. Primeira Turma, Sessao Virtual de 13.5.2022 a 20.5.2022.

Composicdo: Ministros Dias Toffoli (Presidente), Carmen Lucia, Rosa Weber,
Luis Roberto Barroso e Alexandre de Moraes.

Disponibilizou processo para esta Sessdo o Ministro André Mendong¢a, ndo
tendo participado do julgamento desse feito a Ministra Cdrmen Lucia.

Luiz Gustavo Silva AlImeida
Secretario da Primeira Turma
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