Recurso Especial n” 86.095 — SP
(Registro n” 96.0003609-0)

Relator: O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Recorrente:  Omint Assistencial Servigos de Saude S/C Ltda.

Recorrido:

Advogados: Claudio Penna Lacombe e outros, e Mario de Passos Simas e

outros
Sustentagdo Oral: Claudio Penna Lacombe (pela recorrente)

EMENTA: Seguro-Sande. AIDS. Epidemia.

1. A empresa que explora plano de segure-satde e recebe contribuigdes
de associado sem submeté-lo a exame, nio pode escusar-se ao paga-
mento da sua contraprestacio, alegando omissdo nas informagoes do
segurado.

2. A interpretacio de cliusula contratual, sobre a exclusio de despesas
decorrentes de epidemia, estd fora do Ambito do recurso especial (Sa-
mula 5).

Recurso nio conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas ta-
quigrdficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros
Monteiro e Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 22 de abril de 1996 (data do julgamento).

Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira, Presidente. Ministro Ruy Rosado de
Aguiar, Relator,

RELATORIO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: .............. propos acdo declaratoria,
precedida de agdo cautelar inominada, contra Omint Assistencial Servigo de Saude
S/C Ltda., objetivando o reconhecimento do direito de “ver cumprido integralmente
o contrato de seguro-satide, enquanto satisfizer as obrigacdes assumidas”, contrato
esse firmado com a ré, a qual ndo estaria lhe assegurando a cobertura para tratamen-
to de moléstia causada pelo virus HIV, por considerd-la epidémica.
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Julgadas procedentes as demandas, manifestou a ré apelagdo, tendo a eg. 4*

CAmara Civil do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo negado provimento ao
recurso em acordio assim fundamentado:

292

“Em 21 de setembro de 1990 o apelado ingressou no plano de
saide n° 11, mantido pela apelante. Portador de grave enfermidade, ja
existente ao tempo do ingresso no plano, como por ele asseverado
(fls.79), nega-se a apelante a dar cobertura para o necessdrio trata-
mento médico-hospitalar.

Pelo que se pode observar dos elementos constantes dos autos,
ndo se exigin do apelado qualquer tipo de exame preliminar para se
saber do seu estado de sande para fins de ingresso no plano, ou qual-
quer declaragio sua afirmando em que estado de saude se encontrava.

Fica ao desalento, por isso, a afirmativa do apelado em sua inicial
no sentido de que a apelante conhecia o seu estado de satde quando o
admitiu no plano. Seja como for, ndo se constituiu, pelo que se dessu-
me, o pleno gozo de boa satde fisica e mental, condi¢do para o ingres-
so no plano.

A controvérsia instalou-se porque a apelante considerou que a
enfermidade do apelado (AIDS) decorre de epidemia, ¢ assim ndo
estaria, pelo contrato (fls.48), obrigada a responder pelos gastos de
seu tratamento, isto €, tal enfermidade, por sua origem epidémica,
estaria fora da cobertura do plano de saude.

Essa tese ndo sensibilizou o eminente julgador, que assim consi-
derou tal enfermidade: ‘E ela, entretanto, apenas uma grave moléstia
infecto-contagiosa, mas nio propriamente uma epidemia. A epidemia
¢ um fendbmeno sibito e acidental que atinge em geral toda uma drea
geografica num periodo determinado de tempo vitimando indiscrimi-
nadamente toda sua populagdo.” (f1s.89). Esse, a rigor, o significado
do vocédbulo epidemia; ‘doenga que surge rapida num lugar e acomete
simultaneamente grande nimero de pessoas’ (cfe. Novo Diciondrio
Aurélio). Motivou, assim, convenientemente, o digno magistrado a
desconsideragio da SIDA como doenga epidémica, ndo padecendo a
sentenga do vicio de nulidade argiiido no recurso.

A AIDS ndo é uma doenga de hoje, jd que detectada no inicio do
decénio de 1980 (fls. 73). Tem-se alastrado, isso € certo, pelo mundo a
fora, nesses anos todos, de forma vertiginosa e preocupante.

Quando o apelado ingressou ne plano de satide mantido pela ape-
lante, a doenga e suas conseqiiéncias ja eram por demais conhecidas,
e nem poderiam ser ignoradas especialmente pela apelante, dado o
seu ramo de atividade. O numero de portadores da SIDA, nessa oca-
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siéo, j4 era consideravel (fls. 105, do apenso), com proje¢des alarman-
tes de grande aumento, o que se constituia em preocupa¢do para os
orgéos mundiais de saude (fls. 51).

Foi diante desse quadro que a apelante admitiu o apelado no pla-
no de satide. Nas condigdes gerais de contrato de adesdo, elaboradas
pela apelante sem qualquer possibilidade de alteragdo ou discussdo
por parte do apelado, ndo se excluiu especificamente essa enfermidade
da cobertura do plano (fls. 48).

Daf contrariar insofismavelmente a boa-fé e a confianga que nota-
bilizam o contrato, querer agora a apelante valer-se de clausula genéri-
ca de exclusdo, prevista no item 19, do Capitulo XI, das Condi¢des
Gerais (as enfermidades ou lesdes causadas por epidemias) para escusar-
se da obrigagfo de prestar ao apelado o tratamento médico-hospitalar
prometido.

Seja como for, ainda que se possa considerar a AIDS como doenca
tecnicamente epidémica, como sustenta ardorosamente a apelante, essa
cldusula, constitutiva de contrato de adesfio, unilateralmente imposta
pela apelante deve ser, por isso, interpretada de maneira mais favoravel
ao apelado (art. 47, da Lei n. 8.137/90).

Quando nessa cléusula se estabelece a exclusdo de cobertura para
‘as enfermidades ou lesdes causadas por epidemias, atos de terroris-
mo, guerra civil, tumultos populares’, a referéncia é uma situagio
imprevista, excepcional, que foge da normalidade, tdo intensa que
acabe por atingir um elevado niimero de segurados, provocando o de-
sequilibrio financeiro da empresa. Se ndo se compreender com essa
largueza de espirito, se a clausula se der interpretagdo meramente li-
teral, sem amparo estaria, de arrematado absurdo, o segurado porta-
dor de enfermidade causada por uma epidemia, embora a seguradora
néo tivesse outros segurados atingidos pela mesma doenga epidémica.
Donde que, ou se dé a clausula aquela inteligéncia, ou se declara que
ela ¢ abusiva, se prevalente uma interpretagdo meramente literal, ja
que, por ela, a seguradora ndo estaria disposta a assumir risco, pré-
prio de sua atividade.

Seja como for, de origem epidémica (se o termo ¢ utilizado em
sua acepgdo técnica deveria ser claramente definida no contrato) ou
ndo, a AIDS, quando da celebragdo do corirato, era uma realidade —
existia e progredia — ¢ todos conheciam essa existéncia e progressio,
Trata-se de doenca infecto-contagiosa naquela época sem cura, como
ainda hoje, e ampla campanha ja se fazia pela prevengdo da doenga,
diante das funestas conseqiiéncias para a humanidade.

Onde, entdo, o fato imprevisto ou excepcional para justificar ago-
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ra o enquadramento da situagdo do apelado na aludida clausula de
exclusdo?

Ha que se entender, entdo, que as doengas que ficariam de fora da
cobertura somente seriam aquelas decorrentes de epidemias ocorridas
apos o contrato, pois aquelas existentes, teriam que ser, como curial,
objeto de expressa e especifica exclusio, posto que conhecidas.

Dai que, ou na concepgéio da apelante a AIDS néo seria conside-
rada uma epidemia (e menos ainda poderia ser na compreensio do
apelado), ou entdo era uma doenga com a qual néio se preocupava para
efeito de cobertura do plano de saude, de modo a nio exclui-la como
fez com varias outras (fls. 48).

Por isso mesmo, nenhuma censura merece a . sentenga hostiliza-
da, mas, ao reverso, integral confirmagao.

Dai porque, nega-se provimento ao recurso.” (fls. 146/150).

Rejeitados os embargos de declaragio, ingressou a ré com recurso especial
(alinea a), alegando violagdo aos artigos 1.443 e 1.444 do Codigo Civil. Sustenta a
recorrente que o v. aresto teria afrontado o principio da boa-fé que norteia os contra-
tos. Diz que a época da avenga ndo tinha conhecimento de ser o recorrido portador
do virus HIV, tendo o mesmo ocultado tal fato, finalmente reconhecido na petigio
inicial (fls. 168/176).

Com as contra-razdes, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, dai
o0 Agravo de Instrumento n° 80.603/SP (autos apensos), provido para melhar exame.

E o relatorio.
VorTo

O Sr. Ministro Rui Rosado de Aguiar (Relator): A empresa que explora pla-
nos de saude ¢ admite associado sem prévio exame de suas condigdes de satde, e
passa a receber suas contribuicdes, ndo pode, ao ser chamada ao pagamento de sua
contraprestacdo, recusar a assisténcia devida sob a alegagfo de que o segurado dei-
xara de prestar informagdes sobre o seu estado de satide.

O segurado € um leigo, que quase sempre desconhece o real significado dos
termos, clausulas e condigdes constantes dos formulérios que lhe sdo apresentados.
Para reconhecer a sua malicia, seria indispensdvel a prova de que, (1) realmente,
fora ele informado e esclarecido de todo o conteudo do contrato de adesio, e, ainda,
(2) estivesse ciente das caracteristicas de sua eventual doenga, classificagio e efei-
tos.

A exigéncia de um comportamento de acordo com a boa-fé recai também sobre
a empresa que presta assisténcia, pois ela tem, mais do que ninguém, condigGes de
conhecer as peculiaridades, as caracteristicas, a dlea do campo de sua atividade
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empresarial, destinada ao lucro, para o que corre um risco que deve ser calculado
antes de se langar no empreendimento.

O que ndo se lhe pode permitir e que atue indiscriminadamente, quando se
trata de receber as prestagdes, e depois passe a exigir estrito cumprimento do contra-
to para afastar a sua obrigagdo de dar cobertura as despesas.

2. A recorrente esta pretendendo interpretar cliusulas contratuais, seja quanto ao
momento de perfectibilizagio do contrato, assim como esta disposto no cap. I1I do
Manual do beneficidrio, seja quanto a clausula. de ressalva de cobertura de despesas
decorrentes de epidemia, incidindo a Sumula 5.

Na verdade, o v. acorddo recorrido rejeitou a defesa da empresa ora recorrente
porque negou se enquadrasse a AIDS no conceito de epidemia. Leio do v. acordio:

“A controvérsia instalou-se porque a apelante considerou que a
enfermidade do apelado (AIDS) decorre de epidemia, e assim ndo
estaria, pelo contrato (fls. 48), obrigada a responder pelos gastos de
seu tratamento, isto €, tal enfermidade, por sua origem epidémica,
estaria fora da cobertura do plano de saide.

Essa tese ndo sensibilizou o eminente julgador, que assim consi-
derou tal enfermidade: ‘E ela, entretanto, apenas uma grave moléstia
infecto-contagiosa, mas ndo propriamente uma epidemia. A epidemia
¢ um fendmeno subito e acidental que atinge em geral toda uma érea
geografica num periodo determinado de tempo vitimando indiscrimi-
nadamente toda sua populagdo.” (fls.89). Esse, a rigor, o significado
do vocdbulo epidemia: “doenga que surge rapida num lugar e acomete
simultaneamente grande niimero de pessoas’ (cfe. Novo Diciondrio
Aurélio). Motivou, assim, convenientemente, o digno magistrado a
desconsideragio da SIDA como doenga epidémica, ndo padecendo a
sentenga do vicio de nulidade argiiido no recurso.

A AIDS ndo ¢ uma doenga de haje, ja que detectada no inicio do
decénio de 1980 (fls. 73). Tem-se alastrado, isso € certo, pelo mundo a
fora, nesses anos todos, de forma vertiginosa e preocupante,

Quando o apelado ingressou no plano de satide mantido pela ape-
lante, a doenga e suas conseqiiéncias ja eram por demais conhecidas,
¢ nem poderiam ser ignoradas especialmente pela apelante, dado o
seu ramo de atividade. O niimero de portadores da SIDA, nessa oca-
sifo, ja era consideravel (fls. 105, do apenso), com projeges alarman-
tes de grande aumento, o que se constituia em preocupagio para os
orgdos mundiais de saade (fls. 51).

Foi diante desse quadro que a apelante admitiu o apelado no pla-
no de satide. Nas condigbes gerais do contrato de adesdo, elaboradas
pela apelante sem qualquer possibilidade de alteragio ou discussio
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por parte do apelado, ndo se excluiu especificamente essa enfermida-
de da cobertura do plano (fls. 48).

Dai contrariar insofismavelmente a boa-fé e a confianga que no-
tabilizam o contrato, querer agora a apelante valer-se de cldusula ge-
nérica de exclusio, prevista no item 19, do Capitulo XI, das Condi-
¢oes Gerais (as enfermidades ou lesdes causadas por epidemias) para
escusar-se da obrigagdo de prestar ao apelado o tratamento médico-
hospitalar prometido.

Seja como for, ainda que se possa considerar a AIDS como doen-
¢a tecnicamente epidémica, como sustenta ardorosamente a apelante,
essa clausula, constitutiva de contrato de adesfo, unilateralmente im-
posta pela apelante deve ser, por isso, interpretada de maneira mais
favoravel ao apelado (art. 47, da Lei n. 8.137/90).

Quando nessa cldusula se estabelece a exclusdo de cobertura para
‘as enfermidades ou lesdes causadas por epidemias, atos de terroris-
mo, guerra civil, tumultos populares’, a referéncia ¢ uma situagdo
imprevista, excepcional, que foge da normalidade, tdo intensa que
acabe por atingir um elevado mimero de segurados, provocando o de-
sequilibrio financeiro da empresa. Se ndo se compreender com essa
largueza de espirito, se a cldusula se der interpretagdo meramente li-
teral, sem amparo estaria, de arrematado absurdo, o segurado porta-
dor de enfermidade causada por uma epidemia, embora a seguradora
ndo tivesse outros segurados atingidos pela mesma doenga epidémica.
Donde que, ou se da a cliusula aquela inteligéncia, ou se declara que
ela ¢ abusiva, se prevalente uma interpretagdo meramente literal, ja
que, por ela, a seguradora ndo estaria disposta a assumir risco, pro-
prio de sua atividade.

Seja como for, de origem epidémica (se o termo ¢ utilizado em
sua acepgdo técnica deveria ser claramente definida no contrato) ou
ndo, a AIDS, quando da celebragdo do contrato, era uma realidade —
existia e progredia — e todos conheciam essa existéncia e progressio.
Trata-se de doenga infecto-contagiosa naquela época sem cura, como
ainda hoje, ¢ ampla campanha ja se fazia pela prevengdo da doenga,
diante das funestas conseqiiéncias para a humanidade.

Onde, entdo, o fato imprevisto ou excepcional para justificar ago-
ra o enquadramento da situacdo do apelado na aludida cldusula de
exclusio?

Ha que se entender, entdo, que as doengas que ficariam de fora da
cobertura somente seriam aquelas decorrentes de epidemias ocorridas
apds o contrato, pois aquelas existentes, teriam que ser, como curial,
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objeto de expressa e especifica exclusio, posto que conhecidas.

Dai que, ou na concepgdo da apelante a AIDS ndo seria conside-
rada uma epidemia (e menos ainda poderia ser na compreensio do
apelado), ou entdo era uma doenga com a qual ndo se preocupava para
efeito de cobertura do plano de satide, de modo a ndo exclui-la como
fez com varias outras (fls. 48).

Por isso mesmo, nenhuma censura merece a r. sentenga hostiliza-
da, mas, ao reverso, integral confirmagao.
Dai porque, nega-se provimento ao recurso.” (fls. 146/150).

3. Por fim, observo que o r. acérddo ndo examinou as disposi¢des dos artigos
1.443 e 1.444 do Codigo Civil, e, embora provocada a eg. Cidmara, pelos embargos
de declaracdo, nio foi o recurso especial proposto com fundamento no artigo 535 do
(GEG)

A divergéncia também ficou apontada apenas por ementas.
Posto isso, ndo conhego.
E o voto.

VoTo

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira: Também acompanho o voto do
Ministro-Relator, pelos seus fundamentos e, especialmente, porque ndo prequestio-
nada a matéria.

. Observo, ademais, que ja tive oportunidade de, em nivel monocratico, apreciar
a matéria, embora com aspectos diversos dos que ora vém a julgamento.

Na ocasiflo, se bem me recordo, entendi que se tratava de matéria de prova,
porque o que se discutia era se o segurado teria ou ndo subtraido da empresa o fato
de ser portador da doenga.

Em sintese, acompanho o Ministro-Relator.

Voro

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, também acompanho o Emi-
nente Relator devido a auséncia de prequestionamento quanto aos artigos 1.443 e
1.444 do Caodigo Civil, como ressaltado por V. Exa.

Penso, também, que, neste caso, incidem as Sumulas 5 e 7.

Primeiro, acha-se em causa, como anotou o voto do Sr. Ministro-Relator, a
matéria alusiva a ocultagdo do estado de saude por parte do segurado e, depois, a
circunstancia de que a empresa recorrente teria celebrado a avenga sem proceder a
qualquer exame de satide na pessoa do interessado.
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Parece-me, entdo, que estdo envolvidas, neste caso, matéria de fato ¢ interpre-
tagio de clausula contratual.

Nio conhego do recurso.
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