JURISPRUDENCIA CIVEL

Recurso Especial n® 45.497-2 — SP
(Registro n° 94.0007601-0)

Relator: O Sr. Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Carlos Francisco Ribeiro Jereissati

Recorrida: Maria Jeritza Gentil de Oliveira

Advogados: Drs. Elton Calixto e outros, e Ricardo de Arruda Filho e outros

EMENTA: Alimentos provisionais requeridos na pendéncia de agdo revisi-
onal. Viabilidade. Argiiigdo de nulidade do acérdio recorrido em face
de prevengiio de outro drgdo julgador.

1. Alegagiio de prevengiio, que estd a exigir a interpretacio e aplicagio de
norma regimental da Corte local (Sttmula n® 399 - STF).
Inocorréncia, ademais, de incompeténcia absoluta.

2. Imprequestionamento dos temas alusivos aos arts. 267, inc. I, e 295,
inc. V, do CPC.

Nio obstante fixada a prestacio alimenticia em autos de separagio
consensual, uma vez cassados os alimentos provisorios pleiteados na
acdo revisional, por incompatibilidade de rito, niio se acha impedida a
alimentanda de lan¢ar mio de agiio cautelar de alimentos provisionais.

Recurso especial nfio conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taquigrdficas precedentes
que integram o presente julgado. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Ruy
Rosado de Aguiar, Fontes de Alencar ¢ Salvio de Figueiredo.

Brasilia, 05 de dezembro de 1995 (data do julgamento).

Ministro Sadlvio de Figueiredo, Presidente. Ministro Barros Monteiro, Rela-
tor.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Carlos Francisco Ribeiro Jereissati e Maria
Jeritza Gentil de Oliveira separaram-se consensualmente, tendo sido fixada a pen-
sao alimenticia a ser paga pelo conjuge-vardo a sua ex-mulher.

Proposta agdo revisional de alimentos por Maria Jeritza, o Magistrado deferiu-
lhe liminarmente os alimentos provisorios.. Interpostos agravos de instrumento, a
Quarta Camara Civil do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo deu provimento
aos recursos, para determinar o processamento do pleito sob o procedimento ordina-
rio, suprimindo-se, assim, os alimentos provisérios por incompativeis com esse rito.

Dai a propositura pela alimentanda de medida cautelar de alimentos provisio-
nais (fls. 65/85), em que se concedeu a liminar, estabelecendo-se os alimentos provi-
sionais em 40 saldrios minimos, por més.

Inconformado, o alimentante agravou de instrumento. Sustentou o ndo cabi-
mento dos alimentos provisionais, pois ja existentes alimentos definitivos em favor
da agravada, definidos em separagio consensual homologada por sentenga transita-
da em julgado, com reajustes livremente pactuados. Asseverou, ainda, que estes
alimentos sdo destinados @ mantenga do alimentando durante a demanda, s6 poden-
do ser deferidos a quem ndo tem qualquer meio de subsisténcia, o que, a toda evi-
déncia, ndo € o caso da agravada.

A Segunda Camara Civil do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo negou
provimento ao agravo, aduzindo que a cassa¢do da liminar naquele precedente re-
curso se prendera 4 mera questdo de rito ¢ que € cabivel a fixagdo cautelar de ali-
mentos provisionais, como medida preparatoria ou incidente, relativamente a uma
acao revisional. Ao final resumiu;

“Decorre de tudo, portanio, que ndo tem razido o agravante. A
liminar era cabivel mesmo diante da existéncia de alimentos ja defini-
tivamente fixados anteriormente; ndo guardam ligagdo os provisio-
nais tdo-s6 com quem néo tenha qualquer meio de subsisténcia, mas
também com quem os tenha de forma insuficiente, e podem ser objeto
de agdo cautelar autonoma em sendo ordindrio o rito da revisional”
(fls. 178).

O agravante opds embargos declaratorios, argiiindo a nulidade do V. Acérdio,
por incompeténcia absoluta da Segunda Camara Civil para julgar o feito, uma vez
que preventa a competéncia da Quarta Camara Civil da mesma Corte, que apreciara
mandado de seguranga impetrado com o objetivo de emprestar efeito suspensivo ao
mMesmo agravo.

A unanimidade, os embargos foram rejeitados, sob os seguintes fundamentos:
a) ndo se pode transforma-los em embargos de nulidade; b) ndo se trata de compe-
téncia absoluta; ¢) ndo ha sentido em anular-se o julgamento, pois a Cimara preven-
ta s6 conheceu da questdo a nivel cautelar, para dar efeito suspensivo ao agravo, ndo
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havendo possibilidade de ocorrer decisdes contraditérias; d) a questio de competén-
cia ndo se mostrou relevante para o embargante, pois s6 a suscitou depois do julga-
mento do aludido agravo.

Inconformado, o agravante Carlos Francisco Ribeiro Jereissati manifestou re-
curso especial com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional. Alegou
negativa de vigéncia do art. 463, ns. [ e II, do CPC, em virtude de néo terem sido
admitidos os embargos de declaragdo para corrigir erro material, ou seja, o ato de
distribui¢do do agravo & Camara incompetente. Nesse topico, carreou ~omo discre-
pantes arestos oriundos da Suprema Corte. Indicou, outrossim, negativas de aplica-
¢do dos arts. 113 e 548 da lei processual civil, visto ter sido o referido recurso julga-
do por Camara absolutamente incompetente. Por derradeiro, apontou negativa de
vigéncia dos arts. 267, n° I, e 295, n° V, do Cédigo de Processo Civil, em face do
descabimento da agdo cautelar de alimentos provisionais, cuja inicial devera ter sido
indeferida liminarmente.

Contra-arrazoado, o apelo extremo foi admitido na origem. A Subprocurado-
ria Geral da Republica opinou pelo nfo conhecimento.

E o relatério.

Voro

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): 1. Ndo ha falar, por primeiro, em
negativa de vigéncia dos arts. 113, 548 e 463, incs. I e II, do Codigo de Processo
Civil e, conseqiientemente, em nulidade do Acérdéo recorrido.

E que, ao argiiir a competéncia da Segunda Cimara Civil do Tribunal de Jus-
tiga local, pela prevengdo, o ora recorrente em ultima andlise estd a pretender a
aplicagdo sim do disposto no art. 226, caput, do Regimento Interno daquela Corte,
0 que se apresenta como inadmissivel na via estreita do recurso especial, consoante,
alias, deflui do enunciado da Stimula n° 399 do Supremo Tribunal Federal. Quando
do julgamento do REsp n° 9.490-SP, sob a relatoria do em. Ministro Sélvio de Fi-
gueiredo Teixeira, esta Quarta Turma teve ocasido de decidir:

* Pode o Orgdo jurisdicional ficar prevento também por forga de
norma de organizagao judiciaria local ou de natureza regimental, que,
como cedigo, ndo ensejam controle na via extraordindria do recurso
especial.”

De incompeténcia absoluta néo se trata no caso, conforme evidenciou 4 exaus-
tdo o Eg. Tribunal a quo ao apreciar os embargos de declaragdo opostos pelo ora
recorrente (fls. 218/219). Evoco a proposito precedente desta C. Turma, o AgRg no
REsp n° 11.309-0/RJ, por mim relatado, em que se assentou:

“ Nao argiiida em tempo hdbil a prevengdo (art. 71, § 4°, do RIS-
TJ), permanece a competéncia do Ministro a quem tocou o recurso
por sorteio.”
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Nagquele julgado, chamou-se 4 colagdo o ensinamento dos ilustres processua-
listas Antonio Carlos de Araiijo Cintra, Ada Pelegrini Grinover e Candido Rangel
Dinamarco, que pde a calva a desrazdo do recorrente quanto a pretendida incompe-
téncia absoluta da Segunda Camara Civil do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, in
verbis:

“ Por outro lado, a prevengdo de que fala freqiientemente a lei
(CPC, arts. 106, 107 ¢ 219; CPP, arts. 70, § 3°, 75, pardgrafo tnico, e
83), ndo é fator de determinagdo nem de modificagio da competéncia.
Por forga da prevengio, permanece apenas a competéncia de im entre
varios juizes competentes, excluindo-se os demais. Praevenire signi-
fica chegar primeiro; juiz prevento ¢ o que em primeiro lugar tomou
contato com a causa — (v. CPC, arts. 106 e 219; CPP art. 83) (Teoria
Geral do Processo, pag. 217, 8% ed.)”.

Logo, como assinalado, inexiste contrariedade alguma aos arts. 113 e 548 do
Caédigo de Processo Civil, este tltimo, por sinal, confirmatério de que o intento
verdadeiro do recorrente € discutir a interpretagdo e aplicagio de norma interna do
Colegiado estadual.

De outra banda, o decisum ora hostilizado ndo infringiu o disposto no art.
463, ns. I e II, do CPC, ao declarar a inadequagdo dos embargos declaratdrios para
os fins almejados, pois que, a rigor, os pressupostos do aludido recurso sdo, na forma
da lei, a omissdo, a obscuridade e a contradi¢do. Somente em hipdteses excepcionais
tém sido os embargos de declaragio admitidos com efeitos modificativos, o que ndo
se da na hipotese vertente. Bem por isso ndo servem para confronto os arestos para-
digmas indicados pelo recorrente, o qual, ademais, deixou inobservada em suas
razdes a exigéncia constante do art. 255, § 2°, do RISTJ.

2. Ha, ainda, a questdo de fundo ventilada no agravo concernente ao descabi-
mento da medida cautelar de alimentos provisionais no caso em analise.

Saliente-se, desde logo, que a decisdo recorrida ndo cuidou dos temas alusivos
aos arts. 267, inc, I, e 295, inc. V, do Cédigo de Processo Civil, pelo que ressai a
auséncia do requisito do prequestionamento (Sumula n° 282-STF),

De toda a sorte, ndo se achava impedida a ora recorrida de lancar da agdo
cautelar em foco, depois que vira cassados os alimentos provisérios anteriormente
deferidos in limine na agdo revisional de alimentos por ela ajuizada. O cancelamen-
to da prestagao provisoria ocorrera tdo-so em fungdo de incompatibilidade de rito,
proclamada por V. Acordio da Eg. Quarta Cimara daquele mesmo Sodalicio.

Ao reverso do que sustenta o recorrente, distinguem-se os conceitos de ali-
mentos “provisérios” e de alimentos “provisionais”. A distingdo vem reconhecida
por Yussef Said Cahali, que na 2° ed., 2° tiragem, de sua festejada obra “Dos ali-
mentos” se reporta aos magistérios dos eminentes Professores José Ignacio Botelho
de Mesquita e Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, com o registro bem claro do
mestre gaucho citado de que os alimentos provisérios dizem com as agGes de ali-
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mentos tipicas, deduzidas com base na Lei n° 5.478/68 (confiram-se pags. 665/667).
Como anotado no Acorddo recorrido, cabivel a fixagdo cautelar de alimentos provi-
sionais, como medida preparatoria, ou incidente, relativamente a uma agio revisio-
nal. Eo que, com todas as letras, diz uma da vozes mais autorizadas na matéria, que
¢ a do Des. Yussef Said Cahali. Diz ele, “... ora, se ao pleitear a revisio o credor o
faz porque ja se encontra modificada a situagéo financeira das partes, ndo haveria
motivo para que persista até decisdo final, que ajustard a verba alimenticia as modi-
ficagtes verificadas, o quantum fixado anteriormente; seria até contrario ao espirito
da lei (‘fome ndo espera’) e ao objetivo dos alimentos, a inadmissibilidade do reajus-
te provisorio (¢f. Dos Alimentos, 1* ed., 2° tiragem, 1985, RT, pag. 354)” (fls.177/
178).

Também ndo obsta a concessdo dos alimentos provisionais a circunstincia de
ja se encontrar a recorrida contemplada com a prestacio de cardter alimentar estabe-
lecida nos autos da separagdo consensual. Mais uma vez, escorreito o V. Acordio ao
ressaltar que “ndo guardam ligagdo os provisionais tdo-s6 com quem ndo tenha
qualquer meio de subsisténcia, mas também com quem os tenha de forma
insuficiente...”(fls. 178). De resto, a assertiva formulada a derradeira hora de que a
necessidade da alimentanda ndo se acha devidamente comprovada, envolve o reexa-
me de matéria probatoria, vedado nesta instancia excepcional (Simula n° 07-STJ).

Em suma, por igual, nesse topico da irresignagfo, ndo se verifica afronta ao
direito federal.
3. Do quanto foi exposto, ndo conheco do recurso.

E como voto.

282 Revista de Direito do Ministéric Publico, Rio de Janeira, RJ, (5), 1997



	RMP-05_A1997_P278
	RMP-05_A1997_P279
	RMP-05_A1997_P280
	RMP-05_A1997_P281
	RMP-05_A1997_P282

