A constitucionalidade do novo artigo 366 do CPP

CrAupio Soarges Lopes (*)

Examinando a alteragdo que a Lei n° 9.271/96 introduziu no CPP, ao dar nova
redacdo ao artigo 366, alguns eminentes juristas vém entendendo que o referido
dispositivo afigura-se inconstitucional, na medida em que cria um novo caso de
suspensdo do processo por tempo indeterminado, acarretando, por via obliqua, uma
hipétese de imprescritibilidade fora da Constitui¢do Federal.

Nesse sentido € a ligdo de Alberto Silva Franco e Damdsio de Jesus, conforme
publicagdo no Boletim n° 42 - Edigdo Especial do [IBCCRIM, entendendo ambos
que serd necessdria a construgio de um entendimento jurisprudencial objetivando
fixar um termo final para a suspensio do processo, em face da revelia do réu revel
citado por edital.

Data venia, desse entendimento ousamos divergir. Prima facie, porque essa in-
terpretagdo a contrario sensu do texto constitucional € perigosa e nem sempre leva
a uma correta exegese da norma.

Com efeito, o fato da Lei Maior determinar que os crimes de agdo armada e
racismo sejam imprescritiveis ndo significa, necessariamente, que ndo possa a nor-
ma infraconstitucional criar outros casos de imprescritibilidade, considerando-se
que nfo existe vedagdo expressa a esse Tespeito.

Somente a titulo de exemplificagdo, encontramos dispositivo constitucional que
proibe a concessdo de anistia e graga nos crimes hediondos, prética de tortura, terro-
rismo e trafico de entorpecente, a par de considera-los inafiangaveis.

Sem embargo, a Lei n° 8.072/90, em seu artigo 2°, incisos I e II, ampliou a
restrigdo ao considerar essas infragdes insuscetiveis de indulto, além de nfio permitir
a liberdade provisoria sem fianga, por exemplo,-com fulcro no artigo 310, parégrafo
unico, do CPP, sem que tenha sido declarada a inconstitucionalidade deste disposi-
tivo, apesar das consideragdes da doutrina e jurisprudéncia dominantes nesse iltimo
sentido.

Superado o enfrentamento da questdo da possibilidade de criagdo de outros casos
de infragBes imprescritiveis fora da Constitui¢do, com as divergéncias j4 apontadas,
podemos considerar, ainda, ad argumentandum tantum, que existem outros disposi-
tivos previstos em lei ordindria e até mesmo na Lei Maior, em que ha previsdo de
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causas suspensivas sem um termo final determinado, sem que tenha sido apontada,
até hoje, a inconstitucionalidade dessas normas.

Assim, v.g., a regra insculpida no artigo 116 do Cédigo Penal, que trata das
chamadas causas impeditivas ou suspensivas da prescrigdo. Ora, uma das hipéteses
elencadas na lei € de ndo correr a prescricdo “ernquanto ndo resolvida em outro
processo, questdo de que dependa o reconhecimento da existéncia do crime” . Refe-
re-se, pois, a lei s chamadas quest@es prejudiciais.

Podemos imaginar que essa suspensdo ocorra em um crime de bigamia, onde
esteja sendo discutida, no juizo de familia, a validade do primeiro casamento. E se
essas agdo durar dez, vinte ou mais anos? Nao seria entdo um caso que tornaria o
crime de bigamia imprescritivel?

Tomando ainda esse crime contra a familia como exemplo, poderiamos lembrar
anorma do artigo 111 do estatuto penal, que, embora nio crie um caso de suspensdo
da prescrigéo, determina como termo a quo da prescrigdo da pretensdo punitiva,
“ nos de bigamia e nos de falsificagdo ou alteragdo de assentamento do registro
civil, da data em que o fato se tornou conhecido.”

Pode-se formular hipotese, considerando-se que o proprio Excelso Pretorio ja
decidiu que, nesse caso, a prescrigdo comega a correr da data em que o fato se tornou
conhecido da autoridade publica, que um crime de bigamia s6 venha a ser do conhe-
cimento da autoridade cerca de trinta anos apos a sua consumagio, quando o Cédigo
Penal fica um prazo prescricional de doze anos para esta infragdo. Quid inde nesse
caso? Seria um outro caso de inconstitucionalidade, por tornar o referido delito
imprescritivel? Cremos que ndo, sendo certo que essa possibilidade ndo foi ainda
apontada pela doutrina como de inconstitucionalidade.

O mesmo pode-se afirmar da norma prevista no artigo 53, § 2°, de nossa Magna
Carta, ao determinar que “o indeferimento do pedido ou a auséncia de deliberagdo
suspende a prescrigdo enquanto durar o mandato.”

Como ¢ do conhecimento geral, a Constituigdo Federal prevé a imunidade pro-
cessual para Deputados ¢ Senadores. Porém, por outro lado, visando compensar a
imunidade, em caso de indeferimento da licenga ou de auséncia de deliberagio,
criou a suspensdo da contagem do prazo prescricional.

E se for imputado ao Deputado ou Senador um crime de peculato, praticado
durante o seu primeiro ano de mandato, cuja prescrigio opera-se em dezesseis anos,
vindo a ser o parlamentar reeleito por dez vezes? Entendemos que estard suspensa a
prescrigao até o final do mandato, ndo havendo qualquer vicio de inconstitucionali-
dade na norma constitucional que determinou a suspensao, na verdade, também por
tempo indeterminado.

Insta acentuar, ainda, pela sedugdo de se argumentar, que a lei, ao instituir a
regra da suspensdo do processo pela revelia do réu revel citado por edital, ndo pre-
tenden torna-lo imprescritivel, tanto que fixou um termo final para a suspensdo, ou
seja, a data do comparecimento do réu, demonstrando, portanto, que ndo foi inten-
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¢éo do legislador criar um outro caso de infragdo imprescritivel fora das hipdteses
elencadas pela Constituigio.

Finalmente, releva notar que, com a nova relagdo que lhe deu a Lei n° 9.271/96,
0 artigo 368 do CPP criou também outra causa suspensiva da prescrigdo, quando o
réu encontrar-se no estrangeiro em lugar sabido, caso em que devera ser citado por
carta rogatoria. Com certeza muitos defenderdo a tese da inconstitucionalidade des-
sa regra, ja que sabemos quanto tempo pode demorar para ser efetivada essa citagao,
que podera alongar-se por um prazo em muito superior ao previsto em abstrato para
a consumagio da prescri¢ao da infracdo.

® Claundio Soares Lopes ¢ Promotor de Justiga no Estado do Rio de Janeiro.
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