Recurso Especial n° 63.830- PR
(Registro n° 95.0017829-0)

Relator: O Sr. Ministro Edson Vidigal

Recorrente: Ministério Piblico do Estado do Parand
Recorrida: Ivonete Tobias da Silva

Advogado: Dr. Rachid Jorge Miguel Piloto

EMENTA: Penal. Pena de multa substitutiva da pena priva-
tiva de liberdade. Equivaléncia quantitativa entre estas. Desne-
cessidade.

1. Na fixacao da multa substitutiva néo é necessario haver cor-
respondéncia entre a quantidade de dia-multa e a quantidade
da pena privativa de liberdade substituida.

2. Preenchidos os requisitos legais que permitem a substitui-
¢do, o Juiz deve, a partir dai, orientar-se por regras proprias
estabelecidas na lei para a fixacdo da pena pecuniéria.

3. Recurso conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrdficas
a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe negar provimento. Votaram
com o Relator, os Srs. Ministros Assis Toledo, José Dantas ¢ Cid Flaquer
Scartezzini.

Brasilia, 19 de margo de 1996 (data do julgamento).

Ministro Assis Toledo, Presidente. Ministro Edson Vidigal, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: “Turma dos Molambos”. Assim era conhecido o
grupo de garotos, quase todos menores entre 12 e 17 anos, que se reunia todos 0s
fins de semana na casa de Ivonete Tobias da Silva para beber “pinga”. Os meninos
ficavam sempre embriagados e alguns ficaram até viciados, necessitando de
tratamento para alcoolismo.

Denunciada pela contravengiio do art. 63, I, da Lei de Contravengdes Penais
(servir bebida alcodlicas a menor de dezoito anos), Ivonete foi condenada a 3 (trés)
meses de prisdo simples, sendo que a Juiza, com base no CP, art. 60, § 2°, converteu
a pena privativa de liberdade em pena de multa, fixando-a em 11(onze) dias-multa,
no valor unitdrio minimo.
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‘O Tribunal de Algada do Parand deu parcial provimento & Apelagio do Ministério
Piiblico, apenas para fixar o regime aberto para cumprimento da pena privativa de
liberdade, em decisdo assim ementada:

“Contravengdo penal - Servir bebida alcodlica a menor - Con-
denagédo - Regime de cumprimento da pena - Necessidade de fixa-
¢do - Multa substitutiva da pena de detengdo - Equivaléncia em
dias-multa desnecessdria a equivaléncia entre a pena substitutiva
pela substituida.

Havendo aplicagéo de pena privativa de liberdade, mesmo que
substituida pela multa, € obrigatéria a fixagdo do regime prisional
a ser cumprido.

Em se tratando de multa substitutiva & pena de detencio, des-
necessdrio manter a equivaléncia quantitativa entre esta e aquela,
isto €, entre a pena substitutiva e a substituida.”

Agora Recurso Especial, com fundamento na Constituigdo, art. 105, III, a e c.
Alega o Ministério Pudblico estadual violagdo do CP, arts. 62, § 2° e 51, § 1°% ¢
divergéncia jurisprudencial.

Aduz, em resumo, que na fixagdo da multa substitutiva deveria haver equivaléncia
quantitativa entre esta e a pena privativa de liberdade substituida. Assim, fixada a
pena de prisdo em 3 (trés) meses, ou seja, 90 (noventa) dias, a pena pecunidria
-deveria ser de 90 (noventa) dias-multa.

Admitindo o recurso na origem somente pela alinea ¢ sem contra-razbes vieram
os autos a esta Corte.

O Ministério Piblico Federal opina pelo seu improvimento.

VoT1o

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Senhor Presidente, a questdo é
controvertida e divide a jurisprudéncia. O cerne da questdo reside em saber se na
conversdo da pena corporal em multa, o nimero de dias-multa deve corresponder ao
niimero de dias fixado para a pena privativa de liberdade substituida.

O recorrente - Ministério Piblico - entende que deve haver sempre esta correlagéo,
pois, caso contrério, em ocorrendo a frustragdo da multa e realizada a conversdo do
art. 51, o réu poderia restar condenado a uma pena corporal até mesmo inferior ao
minimo previsto abstratamente para o delito, © que seria uma injustica,

Por mais l6gica que a primeira vista possa parecer, a tese do Ministério Piblico
ndo encontra amparo legal.

Com efeito, ndo ha norma expressa dispondo sobre a equivaléncia da conversdo.

Por outro lado, uma interpretagdo sistemdtica dos dispositivos que regem a
aplicagdo da pena nos levam a uma concluséo diversa do entendimento do recorrente.
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O C6digo Penal, no art. 60, § 2°, prevé a hipétese de substitui¢fio da pena corporal
pela de multa, desde que presentes os requisitos ali expressos (pena privativa de
liberdade nio superior a seis meses), acusado néo reincidente (art. 44, IT) e prognose
de suficiéncia da substitui¢do (art. 44, III).

Verificados os pressupostos, o Juiz deve, a partir daf, fazer a substituigdo
obedecendo as regras préprias estabelecidas pelo legislador para aplicacdo da pena
de multa. Em verdade, a multa substitutiva é a prépria pena de multa, que se diferencia
desta apenas na sua funcéo substitutiva da pena corporal, devendo obedecer aos
mesmos critérios estabelecidos para esta modalidade de sang@o penal.

Assim, o Juiz dever4 fixar a quantidade de dias-multa com base nas circunstancias
judiciais do art. 59, caput (CP, art. 49, caput) e, em seguida, determinar o valor do
dia-multa com base na situagio financeira do réu (CP, art. 60, § 1°). S@o essas as
Unicas regras estabelecidas para a fixagcdo do nimero e do valor dos dias-multa que
irfio substituir a pena corporal.

. No tocante as penas restritivas de direito, o legislador determina (art. 55) que
elas terdo a mesma duragédo da pena privativa de liberdade substituida. Ora, € evidente
que se o legislador quisesse estabelecer equivaléncia também entre as penas de multa
e a corporal o teria feito expressamente. Se nio o fez, nio me parece possivel
estabelecer esta correlagdo por via interpretativa.

Esclarecedora € a licdo de Alberto Silva Franco, ao examinar o tema:

“Se a pena privativa de liberdade considerada pertinente pelo
Juiz, estivesse correlacionada com a multa substitutiva, € evidente
que o legislador, tal como ocorre no Cédigo Penal alemdo, teria
equiparado quantitativamente, a pena privativa de liberdade
aplicada a pena pecunidria, Mas o Juiz ndo estd obrigado a
substituir o nimero de dias de privagio de liberdade pelo mesmo
nimero de quotas didrias de multa, ou melhor, um dia de privacéo
de liberdade ndo necessariamente representa um dia-multa. Nem
se criou nenhum outro critério de proporcionalidade entre uma e
outra espécie de pena, o que significa que cada uma guardou a sua
natureza, as suas caracteristicas e o seu processo individualizador.
Vale acentuar que o legislador quando teve o intento de dar
equivaléncia quantitativa entre duas espécie diversas de pena, foi
sempre muito explicito. Assim, foi perempt6rio ao proclamar que
a pena restritiva de direitos substitui a pena privativa de liberdade
e tem a mesma duragio da pena substituida, o que quer dizer que
um dia de pena privativa de liberdade corresponde a um dia de
pena restritiva de direitos (art. 55). Do mesmo modo, foi incisivo
ao tratar da hipétese contrdria 2 multa substitutiva, ou seja, a da
conversao da pena pecunidria em pena detentiva. Neste caso, “cada
dia-multa corresponderd a um dia de detengdo” (art. 51, § 1°). O
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siléncio do legislador acerca da equiparag@o quantitativa ou mesmo
de critério de proporcionalidade entre a pena privativa de liberdade
€ a pena pecunidria, revela, de modo inquestiondvel, que a multa
substitutiva deverd ser individualizada, conforme os parimetros
estabelecidos pelo sistema do dia-multa, sem nenhuma vinculagéo
com a pena privativa de liberdade. Desse modo, o Juiz ndo estard
impossibilitado de recorrer aos mesmos aferidores de que fez uso
para estabelecer o limite aplicdvel de pena privativa de liberdade.
Isso significa que, na operagdo determinadora do dia-multa, o Juiz
poderd levar em conta causas obrigatdrias de aumento ou de
diminuig¢do de pena anteriormente consideradas (...).” (Alberto
Silva Franco e outros. Cédigo Penal e sua Interpretacdo
Jurisprudencial, ed. Revista dos Tribunais, 5* ed., 1995, pdg. 746).

Quanto 4 alegag@o de violagdo ao CP, art. 51, § 1°, melhor sorte néo socorre ao
recorrente. Como bem ponderou a Douta Subprocuradora-Geral da Republica, “esse
dispositivo legal trata da conversdo da pena de multa em privativa de liberdade,

quando frustrado o pagamento daquela. Nio € a hipétese dos autos.”

No tocante 2 divergéncia, embora devidamente comprovada, ndo merece acolhi-

mento a tese desposada nos Acérddos paradigmas.

Assim, ndo conhego do recurso pela alinea a, dele conhecendo, no entanto, pela

divergéncia, mas para Ihe negar provimento.

E o voto.

Recurso Especial N°72.248 - SP
(Registro n° 95.0041283-7)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Recorrente: Ministério Piiblico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Ademilson Ferreira Bernardes

Advogado: Dr. Mauricio Bernadino de Oliveira

444

EMENTA: Criminal. Aplicagdo da pena. Suspensio
condicional.

— Maus antecedentes. Como tal se classificam, com empego da
suspensio condicional da pena, outros procedimentos penais
em curso contra o réu. .

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
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