Ainda desta Turma, unénime, e sob a mesma relatoria, o REsp. n° 70.997-
SP, especificamente sobre mensalidades escolares:

“Acdo Civil Publica. Ministério Piblico. Mensalidade esco-
lar. O Ministério Piiblico tem legitimidade para promover agéo
civil ptblica acerca de fixagdo e cobranga de mensalidades es-
colares.”

Em sintese, descortina-se na espécie a presenca do interesse coletivo, sa-
bido que no Cédigo de Defesa do Consumidor a expressdo “coletivo” tem
conceito mais abrangente, devendo, ademais, ser perquirido caso a caso,
notadamente sob o dngulo da relevancia social (confira-se, ainda no tema,
Kazuo Watanabe, “Demandas coletivas e os problemas emergentes da pra-
xis forenses”, in As garantias do cidaddo na Justica, coletanea, Saraiva, n° 13,
1993).

Por tais razées, conhego do recurso e lhe dou provimento para que, supe-
rada a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam do Ministério Ptblico,
seja processado o feito como de direito.

Recurso Especial N° 37.194 - SP
(Registro n® 93.0020856-0)

Relator Originario: O Sr. Ministro Hélio Mosimann

Relator p/Acérddo: O Sr. Ministro Pecanha Martins

Recorrente: Comercial de Veiculos De Nigris Ltda.

Recorrido: Municipio de Sdo Bernardo do Campo

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros, e Wladimir Cabral
Lustoza e outros

Sustentagdo Oral: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin, pela recorrente

EMENTA: Administrativo. Desapropriacido. Desisténcia em fase de exe-
cugdo. Indenizacdio paga. Impossibilidade.

1. Transita em julgado a sentenca que fixou o preco da indenizagio e
tendo sido efetuado o seu pagamento, restando apenas a comple-
mentacao relativa a correcio monetaria, ndo pode ser homologado
o pedido de desisténcia do expropriante, na fase de liquidagao, sob
o fundamento de que o preco nio se integralizara.

2. Recurso especial conhecido e provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Se-
gunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, por maioria, conhecer do recurso e lhe dar
provimento. Vencido o Sr. Ministro-Relator, que ndo conhecia do recurso.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pecanha Martins, Ari Pargen-
dler e Antdnio de Pidua Ribeiro.

Brasilia, 11 de abril de 1996 (data do julgamento).

Ministro Hélio Mosimann, Presidente. Ministro Pecanha Martins (art. 52,
I, do RIST]), Relator p/Acérdéo.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: Extraio do relatério do acérdao recorrido
as principais ocorréncias verificadas neste antigo processo, com demorada
tramitagdo, e que chega a este Superior Tribunal pela irresignagéo da
expropriada, inconformada com a homologagido de desisténcia da
desapropriagao.

A agdo expropriatéria encontrava-se em fase de liquidagdo, na qual a
expropriante apelou contra decisdo homologatéria de célculo, tendo a
expropriada oferecido contra-razdes. Foi determinada a subida dos autos a
Corte Estadual, sendo certo que, antes da remessa, a autora requereu imissdo
prévia na posse. Contra tal pedido opds a expropriada, alegando que o
pagamento total do débito ndo foi efetuado. Todavia, encontrando-se o
processo nesse estado, a expropriante requereu a desisténcia da
desapropriagdo (fl. 636), sobre ela manifestando-se contrariamente a
expropriada.

A desisténcia foi homologada por sentenga, com fundamento no artigo
569 do Cédigo de Processo Civil, mais a determinagéo de que a expropriada
restitua ao autor os valores ja recebidos, inclusive a titulo de juros
compensatérios e moratdrios, tudo devidamente corrigido desde a data de
cada depésito utilizando mesmos critérios dos calculos existentes nos autos.
Concluiu o decisério esclarecendo que a expropriante pagara as custas e
despesas processuais, além dos honorarios advocaticios fixados.

Contra essa decisdo monocratica homologatéria da desisténcia, apelou a
expropriada, argiiindo preliminares, desde a incompeténcia absoluta do juizo,
e concluindo por pedir seja declarado nulo o decisério recorrido, ou seja ele
reformado.

A Egrégia Décima Segunda Camara Civil do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, apés repelir as preliminares suscitadas, deu “provimento parcial ao
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apelo em face do levantamento ja efetuado, mantida, no mais, a decisao
singular.”

Embargos de declaragdo foram opostos: os da expropriada foram rejeita-
dos, enquanto aqueles da expropriante foram recebidos, apenas para escla-
recer que todas as importancias levantadas deverao ser atingidas pela corre-
¢do monetdria.

Sobreveio o recurso especial, com suporte na alinea a do permissivo cons-
titucional (art. 105, ITI, C.E.). Entende a expropriada - textualmente - “quea
veneranda decisdo olvidou que a desapropriacdo operada ja era irreversivel
por vontade unilateral da expropriante, com ofensa aos preceitos federais
necesariamente aplicdveis, a saber: o art. 587 do Cédigo de Processo Civil,
que dispoe sobre a execugdo definitiva baseada em sentenga transitada em
julgado; o art. 29, combinado com o art. 33, ambos do Decreto-lei n° 3.365/41
(Lei das Desapropriagoes); o art. 1.150 do Cédigo Civil.” Tais preceitos, no
dizer da recorrente, foram manifestamente contrariados pelo venerando acér-
dao impugnado, o que justificaria o cabimento do recurso, como passou a
demonstrar, analisando separadamente cada um dos dispositivos tidos como
transgredidos. Concluindo ter a decisdo recorrida ignorado que a agédo ha
muito ficou extinta pela coisa julgada formal e material (art. 467, C.P.C.),
com seu cumprimento pelo pagamento indenizatério havido, e que, para se
retratar da expropriacao (e ndo da agdo), a recorrida precisava da concor-
dancia da expropriada, pede o provimento do recurso, a fim de que seja cas-
sado o acérdao, prevalecendo a expropriagéo.

O recurso recebeu contra-razdes, teve seguimento por despacho do
4° Vice-Presidente do Tribunal, manifestando-se o Ministério Piiblico
Federal pelo seu desprovimento.

Veio aos autos, a requerimento da recorrente, parecer subscrito pelo emi-
nente Professor Bruno Afonso de André.

E o relatério.
VOTO - VENCIDO

O Sr. Ministro Hélio Mosimann (Relator): Elaborei um relatério mais mi-
nucioso procurando melhor situar as questoes em debate e destacando aque-
las ainda pendentes de solugéo.

Comparando as razdes recursais, que apontam violagédo aos artigos 587
do C.P.C,, 29 e 33 da Lei das Desapropriagées, e 1.150 do Cédigo Civil, com
os fundamentos da decisdo recorrida, verifica-se que nenhum dos preceitos
legais foi objeto de analise pelo acérddo fustigado. Vejamos o que contém o
voto condutor, no tocante & parte ainda objeto da irresignagao — possibilidade
de desisténcia da desapropriagdo. Constam do voto as seguintes
consideragoes (fls. 769 a 771):
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“2. Argumenta a apelante que se estd tratando, nestes au-
tos, de matéria preclusa, pois que a agdo expropriatéria transi-
tou em julgado em 1984, havendo, pois, afronta a coisa julgada,
nos termos do prescrito pelo n° XXXVI, do art. 5° da Constitui-
¢do da Reptiblica. Desse modo, haveria obstaculo intransponi-
vel a desisténcia da agdo extrapropriatéria, expresso pela coisa
julgada material (art. 467, do CPC).

Entretanto, o argumento nido pode prevalecer em face da
trangiiila jurisprudéncia e da doutrina existentes sobre o assunto.

Conforme bem aclarado pela decisdo monocrética e pelas
manifestagdes da Prefeitura, na esteira daquela orientagao pre-
toriana e doutrindria, a desisténcia da acédo é perfeitamente ad-
missivel enquanto o bem néo é incorporado ao patriménio do
expropriante, fato que s6 se consuma com a inscri¢do da sen-
tenga no Registro Imobilidrio competente.

Eisso se d4, simplesmente, porque o Poder Ptblico néo esta
obrigado a acrescentar a seu patriménio um bem que néo lhe
interesse mais, por ter perdido sua utilidade priblica.

A desisténcia da agdo de desapropriagéo traz como conse-
qiiéncia imediata e natural a restituicdo das partes a situagéo
anterior a sua propositura, de tal sorte que as determinagées da
sentenca impugnada, destinadas a reverter o quadro atual, fa-
zendo com que haja a devolugdo de quantias ja levantadas, de-
vidamente atualizadas, sdo perfeitamente corretas e adequa-
das.

Como ja houve o levantamento da importancia de Cr$
761.289.341,55, de acordo com o noticiado as fls. 627, 631 e 632,
somente ela deveré ser corrigida uma vez que corresponde as
diferengas das anteriores.

Quanto aos juros compensatérios, deve ser consignado que
foram indevidamente recebidos pela expropriada, desde que
ndo houve imissédo na posse, devendo, conseqiientemente, ser
devolvidos com a necessdria atualizagao.

Por seu turno, os juros de mora hao de ser, da mesma ma-
neira, restituidos devidamente corrigidos, por se constituirem
em acessérios do principal e, por conseguinte, devendo seguir
este tiltimo.”

Como se vé, ndo se fez qualquer referéncia aos dispositivos apontados.
Nem mesmo ao serem opostos embargos de declaragio. Nestes, segundo o
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acérddo que os apreciou (fl. 784), a expropriada pediu fossem “esclarecidos
os topicos que indica, relativos a extingdo dos recursos pendentes de julga-
mento, se o pagamento feito ndo impede a desisténcia formulada pela ex-
propriante e a desisténcia da prépria desapropriagio”.

Portanto, mesmo para quem, como nés, tem sido mais liberal no exame
do problema, faltou o indispensével prequestionamento que possibilitasse o
conhecimento do recurso especial.

Mas, ainda que se ingressasse no exame das questoes colocadas no recur-
s0, este ndo alcangaria o éxito desejado.

Como muito bem colocou o parecer do Dr. Eduardo Weaver de Vasconce-
llos Barros, pela Procuradoria da Reptiblica (fls. 836/838), sucede que a deci-
sdo recorrida parece ter resolvido a questdo adotando entendimento coeren-
te com a orientagdo da jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal,
que reconhece poder a Administragdo desistir da desapropriagao, ressalvan-
do ao expropriado o direito & indenizagéo pelos prejuizos que tenha sofrido,
inclusive juros compensatérios pelo tempo da imissdo proviséria na posse,
tinico ponto em que mereceria reparo o aresto, embora nao impugnado pelo
REsp. Também a jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal, con-
forme acérdao mencionado, admitia a possibilidade de desisténcia da desa-
propriagao, independentemente do consentimento do expropriado (Min. Néri
da Silveira, 29-11-88, DJ 20-03-92, pag. 3324).

Neste Superior Tribunal, “a jurisprudéncia é no sentido de que pode o
expropriante desistir da expropriatéria antes de verificar-se o pagamento do
prego, independentemente da vontade do expropriado, com ressalva a este
da ag¢do de perdas e danos” (Min. Padua Ribeiro, REsp n° 38.966, em 21-2-94;
REsp n° 32.702, em 29-06-94).

Restaria indagar se no caso sob andlise o pagamento chegou a ser efetua-
do. A resposta é sim, mas apenas parcialmente. O pagamento néo se comple-
tou, ndo foi integral, o que é reconhecido até pela recorrente. Tanto assim
que, ao ser requerida a desisténcia, a acdo desapropriatéria se achava na fase
de liquidagéo (fl. 765); estava-se discutindo sobre o valor total, calculada a
corregdo monetéria, que ndo representa acréscimo, mas parte do que era de-
vido. Observe-se que, pouco antes do requerimento de desisténcia, a expro-
priada se opds a imissdo na posse, alegando falta de pagamento integral. E
mais, atendendo o pedido de esclarecimento feito nos embargos declaratéri-
os — se 0 pagamento feito ndo impedia a desisténcia — respondeu o acérdéo,
ao rejeitar os embargos: “ainda nao houve o pagamento integral da indeni-
zagdo, tanto que se discutia a existéncia de eventual diferenca a ser paga” (fl.
785). Finalmente, registre-se que a peticdo do recurso especial também des-
taca que o pagamento fora feito, “afora, portanto, a parcela final da correcio
monetdria” (fl. 790), dai porque, ainda depois de interposto o recurso extre-
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mo, reiterou a expropriada seu pedido de levantamento do saldo da impor-
tancia seqiiestrada, formulado desde 23.11.92 (fl. 811).

Tudo isso evidencia que, ndo havendo o pagamento integral, a desistén-
cia era possivel, inocorrendo, assim, violagdo a preceito de lei federal.

Cumpre assinalar, por derradeiro, que ficou assegurado que, na eventu-
alidade de qualquer dano, o ressarcimento poderé ser pleiteado pela via
adequada até mesmo nos proprios autos, o que ndo foi objeto de recurso.

Por tudo quanto foi exposto, ndo conheco do recurso.
E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro Pecanha Martins (Relator p/Acérdao): Senhor Presidente,
conhego do recurso, porque, ainda que a coisa julgada s6 ocorra na desapro-
priagdo, com o pagamento do preco, esse pagamento se efetivou. Parcial-
mente, é certo, mas isso por for¢a da conjuntura inflacionéria e da resisténcia
mesmo do Estado ao cumprimento da sentenga. O Estado brasileiro, nas suas
esferas, no que diz respeito a expropriacdo, ndo cumpre com exatidao a lei,
porque, uma vez proferida a decisdo, é ao Estado que competiria vir para
proceder ao pagamento. Em verdade, ele retarda, resiste a liquidacdo e quando
faz o pagamento, por forga do precatério e da inflagéo, o valor real é sempre
amenor. Ndo conhego expropriagio neste Pais que jd tenha terminado, quanto
ao pagamento integral do preco.

O que se verifica, portanto, é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, permitindo a desisténcia de desapropriagdo lealmente referida pelo
ilustre Advogado, ndo tem aplicabilidade ao caso, porque, como ja positivou
esta Egrégia Turma em casos concretos, j4 ndo é mais possivel exigir-se na
espécie, a devolugdo do preco, do modo como foi condenada a parte, até
porque, se ela tivesse esse dinheiro depositado em banco, para disposigdo
imediata, ndo poderia repor o pre¢o pago com corre¢do monetaria, porque
teria se estiolado, no tempo, o valor, face a inflagdo desenfreada.

Concretizado o pagamento, e esse pagamento do valor indenizatério li-
quidado se fez — pelo menos houve inicio de pagamento e a mim néao impor-
ta saber se hé algum residuo inflacionério por completar ~ entendo que hou-
ve transito em julgado e que j& ndo era possivel, no caso, a desisténcia na
expropriagéo, razdo por que conhego do recurso e dou-lhe provimento.
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VOTO

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Sr. Presidente, sempre sustentei, vencido,
que o recurso especial, visando tutelar a ordem juridica e s6 indiretamente
aproveitando as partes, deveria limitar-se, para que o Superior Tribunal de
Justica realmente cumprisse sua fungéo primordial, ao exame de artigos de
lei. Sempre entendi assim, mas essa, realmente, é uma visao idealista que
nao prevaleceu, principalmente, nesta Turma. A circunstancia de que o art.
587, inciso I, e os outros articulados no recurso especial tenham deixado de
ser referidos no acérdao, é irrelevante. O que se discute aqui, foi discutido
no acérddo: se a desisténcia pode ou ndo ser feita. Ha até uma dificuldade
natural de se decidir a base de artigo, pois a lei de desapropriagées nao cogi-
tou dessa hipétese de desisténcia, ja que a desapropriacdo é uma excegéo. O
direito de propriedade s6 pode ser abalado depois de estudos muito sérios,
dizendo que aquele bem deve ser afetado ao dominio ptblico. A desisténcia
2 desapropriagdo é uma excrescéncia, a lei ndo prevé. Em funcao da nossa
Administragdo Piiblica, pouco previdente, e também, é verdade, em razoes
de alguns casos excepcionais que, supervenientemente, desautorizam a ex-
propriagdo, a jurisprudéncia viu-se obrigada a construir em cima do artigo
29 do Decreto-lei n° 3.365:

“Efetuado o pagamento ou a consignacgéo, expedir-se-a, em
favor do expropriante, mandado de imissdo de posse valendo a
sentenga como titulado para transcri¢do no registro de iméveis”.

Esse artigo ndo tem absolutamente nada a ver com a possibilidade ou
nao da desisténcia, mas foi em cima dele que toda essa controvérsia se tra-
vou. Como advogado, ndo indicaria esse artigo como violado, porque diz
respeito a hipotese.

Parece-me que o Tribunal a guo, realmente, prequestionou a questdo a
ser decidida. Entao, realmente, conhego do recurso especial porque a tese
posta aqui foi a mesma decidida no Tribunal a quo, ficando por resolver se a
desisténcia foi tempestiva ou ndo; essa é a questao.

A esse proposito, parece-me contrario todo principio de seguranga juri-
dica que alguém que hd mais de dez anos recebeu parte do pagamento e
gastou seja agora obrigado a devolvé-lo.

O fato de que o pagamento ndo tenha sido integral ndo tem nada a ver
com a execugdo de sentenga que, como diz o art. 587, inciso I, é definitiva
porque se fundou em titulo judicial. Essa circunstancia foi muito bem enfati-
zada pelo Sr. Ministro Pecanha Martins: integrar ou ndo o pagamento ¢ efei-
to da nossa moeda que era pobre ou podre.
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Enfim, a sentenga foi cumprida, apenas o valor da moeda era menor.

Assusta-me a hipétese de alguma propriedade ser desapropriada e, pas-
sados anos, o expropriado ter que devolver a parcela do prego ja recebida, de
que talvez ndo mais disponha.

Em fungdo disso, acompanho o voto do Sr. Ministro Pecanha Martins,
conhecendo do recurso e dando-lhe provimento, tornando definitiva a desa-
propriagéo.

ESCLARECIMENTOS

O Sr. Ministro Antdnio de Pddua Ribeiro: Sr. Presidente, aqui se susten-
tou da tribuna que teria havido o pagamento, j a esta altura, da importancia
total relativa a expropriagéo, portanto teria ocorrido seqiiestro da quantia
correspondente a parcela final.

Peco que fique bem esclarecida essa matéria.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann (Relator): Essa petigdo veio aos autos em
1996, e o recurso foi distribuido em 1993.

O Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin (Advogado): Com a vénia do Sr.
Ministro-Presidente, informo que ja houve o levantamento dessa tiltima par-
cela. Foi determinado o seqiiestro; havia o recurso extraordinario, que nédo
foi admitido, depois disso, o agravo de instrumento, ja despachado pelo Sr.
Ministro Néri da Silveira, denegando seguimento. Houve transito em julga-
do, e o Presidente do Tribunal, realmente, determinou, supervenientemente,
ao recurso especial, o levantamento dessa tltima parcela e o pagamento estd
completo agora.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann (Relator): Mas foi ouvida a outra parte no
que diz respeito a esse pagamento?

O Sr. Ministro Antonio de PAdua Ribeiro: Quando ocorreu esse pagamen-
to?

O Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin (Advogado): Esse pagamento foi
recente.

O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro: Tenho a impressdo de que esta-
mos diante de um fato superveniente. Creio que deveriamos determinar a
juntada aos autos desses elementos e dar vista a parte contréria para se ma-
nifestar sobre a complementagéo do pagamento. Trata-se de fato superveni-
ente que pode ter reflexo neste julgamento.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Sr. Presidente, gostaria de dizer que essa
questdo citada pelo Ministro Antonio de Pddua Ribeiro, a meu juizo, ndo
tem a menor relevancia, embora o que eu va dizer, vamos dizer assim, ndo
colabore para reforgar o meu voto, mas apenas para colocar a situagéo nos
seus devidos termos.
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Esse seqiiestro da importancia que completou o pagamento, evidente-
mente, foi sob o protesto e a resisténcia do Municipio.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: Essa questdo vem sendo discutida hd
muito tempo.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Veja bem. O Municipio ndo completou o
pagamento porque quis. O pagamento foi completado contra a vontade do
Municipio, que persegue até hoje o propésito de resistir. O meu voto des-
considera esse fato. Considero isso irrelevante. Para mim, o pagamento se
completou quando o precatério originério foi pago, o que é o principal.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: Entdo, a correcdo é um plus.

O Sr. Ministro Pecanha Martins: Sr. Presidente, até hoje, ndo conheco uma
expropriagdo que tenha chegado ao pagamento final.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: A questdo é a seguinte: vamos admitir que
esse pagamento quitou 10% do seu valor. Pode ter ocorrido isso. Mas 10% do
valor j& é uma quantia embolsada.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: Neste caso, bastaria pagar uma parcela?
Creio que nio.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Exatamente. Basta pagar o que quer que
seja, porque a pessoa, ali, se viu na posse de um dinheiro, dispds dele, e nédo
pode ser desapropriada de novo. Evidente que nédo pode.

O Sr. Ministro Pecanha Martins: O suposto é que tenha havido acordo e o
pagamento. A inflagao brasileira ndo permite que as obrigagdes sejam quita-
das, quando se trata de agdo contra o Estado. Esse é o grave problema, hoje,
com a moeda inflaciondria. A cada passo, com inflagdo, ha valor escamotea-
do, valor a menor.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: V. Exa. me permite? Fui juiz de Primeiro
Grau, Juiz Federal, durante quatorze anos, e nunca vi integralizado o paga-
mento de uma indenizagdo. Entdo, se aceita essa tese, enquanto o valor total
néo for pago, o expropriado ndo pode dispor do dinheiro, tendo, assim, que
reservar aquilo, colocar em uma poupanga e ver se o Estado vai pagar a
dltima parcela antes de desistir.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: Ministro Antonio de Pidua Ribeiro, es-
tou vendo, aqui nos autos, que a determinagao desse levantamento foi de 26
de fevereiro de 1996.

O Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin (Advogado): Quero somente assi-
nalar que a prefeitura, nos autos do seqiiestro, no se opds ao levantamento.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Isso é irrelevante. O seqiiestro foi contra a
vontade da prefeitura.

O Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro: Quanto a esses aspectos todos,
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acho que precisamos examind-los sempre com cautela. Tenho propugnado
por adotar uma jurisprudéncia construtiva sobre a matéria. J4 em duas ou
trés vezes assim procedi. Ficou pacifico o entendimento de que o expropri-
ante pode, até o pagamento do prego, desistir da expropriagao.

Todavia, ha certos casos, realmente, que nos obrigam a tomar uma deci-
sdo, tendo em conta situagdes que nos podem levar a solugées absurdas. Um
deles, em que enfrentei a questdo, dizia respeito a impossibilidade de se de-
volver o imével expropriado por ter sido invadido por terceiros e em outro
por estar o bem afetado por obra ptiblica. Nesses casos, haia irreversibilida-
de do ato expropriatério. Nessas hipéteses, portanto, néo teria como se ad-
mitir a desisténcia. A questdo do pagamento tem que ser olhada sempre com
certas cautelas, porque se consagrarmos a tese de que, logo que se efetivar o
primeiro pagamento, ndo ser mais possivel haver desisténcia, creio que tere-
mos avangado demais, tendo em conta que estamos num Pais em que existe
inflagdo, embora, atualmente, em nivel menos elevado. Em certas épocas, o
pagamento da importancia, objeto do precatério, era simplesmente de uma
pequena parcela, pois a inflagdo era muito alta. O precatdrio era expedido
até julho para ser pago no ano seguinte, no exercicio subseqiiente. O valor
pago representava uma parcela muito pequena do prego. Por isso mesmo
que, no caso, acho conveniente e importante verificar da existéncia desse
pagamento para esclarecer, no contexto do devido, se houve o pagamento
total ou se de parcela infima. Néo sei se, ja a esta altura, é possivel informar
se a tiltima parcela, em relagdo ao valor total da indenizagdo, fixado em ter-
mos reais, é infima. H4 nos autos elementos para dar essa informagao?

O Sr. Ministro Hélio Mosimann (Relator): Oitocentos e trinta e trés mi-
Ihoes.

O Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin (Advogado): Na verdade, refere-
se a um percentual que néo foi possivel incluir num dos tiltimos calculos, no
célculo do quarto pagamento, porque este é o quinto, pois o IBGE esteve em
greve.

O Sr. Ministro Antonio de Padua Ribeiro: Trata-se de precatério comple-
mentar. Quarto precatério? .

ODr. José Eduardo Rangel de Alckmim (Advogado): Este ja é o quinto, o
quarto precatério ja foi pago. Neste quinto precatério houve problema com
a greve do IBGE em relagdo a um dos tiltimos meses, quando foi feito o cél-
culo. Entdo, em fungdo desta greve, esse indice, que é de um més de inflagdo,
nao foi possivel incluir no célculo. Portanto, este quinto pagamento refere-
se a esse linico més que ndo foi possivel apurar o indice, quando foi feito o
calculo do quarto pagamento, em fungdo da greve do IBGE.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: E o tltimo pagamento?

O Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin (Advogado): Sim.
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O Sr. Ministro Hélio Mosimann: Estou lendo que o pagamento foi no dia
27 de fevereiro de 1996, e o despacho é do dia 26.

O Sr. Ministro Pecanha Martins: A rigor, no dia 27 de fevereiro, digamos
que ele tenha recebido... Esse célculo foi de quando?

O Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin (Advogado): O seqiiestro é de
1992.

O Sr. Ministro Pecanha Martins: Ele recebeu quando?
O Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin (Advogado): Recebeu em 1996.

O Sr. Ministro Pecanha Martins: Se ja recebeu com a correcéo e os juros,
tudo bem, sendo far-se-4 necessério o quinto precatério.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Entéo, o Estado de Sdo Paulo est4 pagando
atualizado.

O Sr. Ministro Pecanha Martins: O que me parece é que o primeiro preca-

_tério é que define o pagamento. O primeiro precatério corresponde a qué? A

concretizagdo da execugdo. A execugdo se processou e o precatério foi expe-
dido.

O Sr. Ministro Antonio de Pidua Ribeiro: Ndo chego a endossar essa tese.
Em casos tais, devemos procurar solugéo apoiada no bom senso. A decisdo
deve ser tomada caso a caso, tendo em vista a situagéo concreta, sem genera-
lizag6es. A realidade brasileira é inflaciondria, o que gera desequilibrios e
situa¢bes imprevisiveis, cabendo ao Judicidrio sempre procurar minorar es-
tes desequilibrios. Temos que ter sensibilidade nos julgamentos de tais ca-
sos, mas devemos evitar generalizagdes, teses absolutas. Por isso mesmo in-
daguei, no caso concreto, sobre suas peculiaridades, para, diante delas, pro-
curar chegar a decisdo razodvel.

O Sr. Ministro Pecanha Martins: Senhores Ministros, lembro a V. Exas.
que fomos vencidos na Corte Especial quando se discutia a propésito do
recurso cabivel das decisbes de complementacdo de pagamento de
indenizagdo. Defendiamos o recurso de apelagdo exatamente porque se
tratava de nova liquidagdo, com nova sentenca. A Corte afirmava o cabimento
de agravo. Na espécie, processou-se a liquidacao e, afinal, outras contas vém
se processando relativamente a saldos de corregdo monetdria, vale dizer, a
parcelas de valor escamoteado por forca de inflagdo, estioladora do valor da
indenizagéo fixado na execugado. No caso, o primeiro precatério, a meu ver,
corresponde ao valor liquidado. Se estivéssemos vivendo num pais de moeda
estavel, ndo teria havido o segundo. Por qué? Porque o prego, o valor real,
estaria sendo pago com a mesma expressdao monetaria. Na hipétese, pagaram,
mas o fizeram numa expressdo monetaria que ja nio refletia o valor a época
do pagamento. E a razéo de expedigéo dos demais precatérios.
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O Sr. Ministro Ari Pargendler: V. Exa. me permite? Temos que olhar os
dois lados. A minha experiéncia como Juiz de Primeiro Grau mostrou-me o
seguinte: a Administragdo Prblica, logo que expedido o precatério, queria
transcrever o imével em nome da pessoa juridica de direito publico. Eu
sempre indeferia, dizendo: primeiro é necessério que se faga o pagamento. O
que eu entendia como pagamento, para ser pratico, para ter bom
senso? O que eu fazia? Fazia o seguinte: estando pago o primeiro precatério,
estd cumprido. Por exemplo, na Universidade Santa Maria desapropriaram
uma 4rea imensa no bairro de Cambi e o Reitor queria regularizar aquela
obra. Daquela regularizagéo ele dependia para promover outras obras. Pedia-
me e eu negava, porque era necessirio pagar o primeiro precatério. Se
exigirmos a transcrigdo s6 depois de integralizado o pagamento do prego,
nada mais vai ser transcrito. As solugdes tém que ser, como diz o Ministro
Antdnio de Padua Ribeiro, solugdes de bom senso, intermediérias.

VOTO - VOGAL

O Sr. Ministro Antonio de Padua Ribeiro: A questio traz, realmente, uma
certa dificuldade porque o recurso é s6 pela letra a. A matéria relativa a de-
sisténcia tem sido examinada e as decisoes, a respeito, consideram basica-
mente os principios consubstanciados no art. 29 da Lei das Desapropriagdes.
O dispositivo tem sido interpretado, tendo em vista esses aspectos maiores.
Creio que, no caso, os esclarecimentos prestados sdo fundamentais para a
tomada de decisdo. Estamos diante de um quinto precatério. Todos os preca-
térios estdo sendo expedidos em razio de situagdo ndo criada pelos expro-
priados. Néo foram os expropriados que colaboraram para o aviltamento da
moeda. Foi o Estado, principalmente a Unido. Néo se pode atribuir aos ex-
propriados nenhuma culpa por terem recebido em pagamento uma moeda
diminuida em seu valor real, que, a cada instante, perde significagdo como
meio de pagamento. Esses aspectos, a meu ver, sdo relevantes. Nao chego a
generalizar o entendimento para sustentar que, efetivado o primeiro paga-
mento, dever-se-ia desde logo impedir a desisténcia da expropriagao. Prefi-
ro examinar caso a caso. Ha certas circunstancias e algumas delas foram muito
bem lembradas pelo Ministro Ari Pargendler, em que se ndo considerar des-
de logo efetivado o pagamento, ainda que nio final, dependendo de atuali-
zagbes monetdrias, isso pode gerar situagdes muito dificeis para o préprio
expropriante. Precisamos procurar situagdo de equilibrio, porque também o
expropriante podera ficar em dificuldade, se de logo efetivado o pagamento
nada se fizer em termos das obras do interesse priblico, objetivados pela ex-
propriagao. Portanto, temos também o reverso da medalha.

Mas, procurando uma posigdo de equilibrio, creio que esté no espirito do
art. 29, em situagbes como esta, entender que realmente ha um pagamento
efetivado. A pequena parcela faltante refere-se 4 atualizacdo monetéria. Os
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precatérios complementares destinam-se, no caso, o quinto, a pagamento de
verba relativa a atualizagdo monetéria. Isso nos conduz a concluir pela irre-
versibilidade da expropriagdo. O preco ja foi pago em vérias parcelas e nédo
seria concebivel que o expropriado ficasse com esse dinheiro parado sem
poder aplicéa-.lo, sem poder utilizi-lo em negécios, no pressuposto de que a
administragdo, ao seu alvedrio, pudesse desistir da expropriacdo e pedir o
dinheiro de volta. Isso seria exigir demais. Vejam bem: o tempo passa, rece-
be-se a primeira parcela, a segunda, a terceira, a quarta, ja a quinta. Quedar-
se inerte o expropriado, na expectativa de que aquelas importancias possam
ser exigidas de volta, de que teria de devolver ao expropriante essas quanti-
as... Isso ndo é razodavel, é contra o bom senso. Bom senso sempre no sentido
juridico, da equanimidade que aqui estamos procurando.

Assim, tendo em conta os precedentes anteriores e os aspectos do caso
concreto, pego vénia ao Eminente Relator para, na conclusdo, acompanhar o
voto do Ministro Peganha Martins, conhecendo do recurso e lhe dando pro-
vimento por entender caracterizada ofensa ao art. 29 da Lei das Desapropri-
acgoes.

Recurso Especial N° 73.788 — DF
(Registro n° 95.0044794-0)

Relator: O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito

Recorrente: Estrela Projeto e Construgio Ltda.

Recorridos: Edgar Pereira da Silva e outro

Advogados: Drs. Jorge Luiz de Moura Andrade, e Otelides José Raimundo
e outros

EMENTA: Recurso especial. Impossibilidade juridica do pedido.

1. A impossibilidade juridica pode e deve ser reconhecida em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto ndo proferida a sentenca de
mérito, ndo causando qualquer nulidade o siléncio do juiz no sane-
amento do processo, que admitiu a prova oral (fl. 169), sobre as pre-
liminares argiiidas. Diante da configuracao da impossibilidade juri-
dica do pedido, todas as demais questdes ficam prejudicadas, na
medida em que tal condigio implica o indeferimento da inicial por
inepta.

2. A divergéncia jurisprudencial deve guardar semelhan¢a com a maté-
ria posta no acérdao recorrido.

3. Recurso especial ndo conhecido.
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