Mandado de seguranga contra ato de Promotor de Justica —
Competéncia do Tribunal de Justica para conhecimento da ordem
mandamental. Requisi¢do a estabelecimento bancdrio de cartées de

autdgrafos de correntista. Denegacdo da seguranca

Tribunal de Justica
Se¢do Criminal
Mandado de Seguranca n° 001/98

Impetrante: UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.
Impetrado: PROMOTOR DE JUSTIGA JUNTO A 1* CENTRAL DE INQUERITOS.

I - MANDADO DE SEGURANCA. Ordem mandamental impe-
trada contra ato do Dr. Promotor de Justi¢a junto & 1% Central
de Inquéritos, em face de requisi¢do a estabelecimento banca-
rio de cartdes de autdégrafos de correntistas, com vistas ao des-
linde de autoria de crime em tese apurado em regular inquéri-
to policial. Se o Dr. Promotor de Justica é apontado como auto-
ridade coatora, é deste Col. Tribunal de Justica a competéncia
origindria para conhecer e decidir a presente impetragao. Apli-
cagdo no ambito do mandado de seguranca das mesmas regras
concernentes ao remédio do habeas corpus: ubi eadem ratio,
ibi eadem legis dispositio. Precedentes jurisprudenciais a or-
nar o tema ora enfocado. E por demais sabido que o mandado
de seguranga é o remédio juridico adequado para a protegio
de direito liquido e certo, demonstrado de plano, mediante
prova pré-constituida contra ato abusivo ou ilegal da autori-
dade priblica. O conceito de direito liquido e certo é tipicamen-
te processual e s6 pode ser reconhecido se os fatos em que se
funda puderem ser provados de forma incontestével. Inexis-
tindo ato abusivo ou ilegal, em concreto, promanado do agen-
te coator, é descabida a impetragdo de seguranga. (STJ: REsp n°
67.614-8-RS, 1* Turma, 27.5.1996, Rel. Min. Demécrito Reinal-
do, in R. dos T, v. 733:182). No caso, o ato impugnado diz res-
peito a requisigdo de documentos referentes a cartdes de aut6-
grafos dos correntistas, ndo importando, como se percebe fa-
cilmente, em violagdo de sigilo bancario, abrogiielado pelo ar-
tigo 38 da Lei n® 4.595, de 31.12.1964, pois inteiramente alheios
a movimentagéo de dinheiro, retiradas, depésitos ou outras ope-
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ragdes correlatas. Seguranga improcedente.

II -PARECER da Procuradoria de Justi¢a posicionado no senti-

do da denegacio da seguranca, mantendo intangivel o poder
de requisi¢ao ministerial para os fins a que se propde.

PARECER
Egrégia Secdo Criminal,

01. UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/ A, pessoa juridi-
ca de direito privado, com Sede na Capital do Estado de Sdo Paulo, por
intermédio de seus ilustres procuradores, impetra Mandado de Seguranga,
com pedido de liminar, contra ato do Promotor de Justica do Ministério Pi-
blico deste Estado, com assento na 1* Central de Inquéritos, o Dr. Ricardo
Ribeiro Martins. Alegam os d. impetrantes, na inicial, que o Representante
do Ministério Piblico requisitou a Agéncia Bancaria de Jacarepagu4, a re-
messa urgente de cartdo de autégrafos da conta corrente 115744-8, dos titu-
lares Deise Lopes de Azevedo e Orlando Moraes de Azevedo para os fins de
instruir os autos do Inquérito Policial n® 540/89, instaurado na 32* Delegacia
Policial. Sustentam os dignos advogados subscritores da inicial, que a requi-
sigdo esbarra no sigilo das informagdes bancérias, pratica insuscetivel de aten-
dimento, vez que existe lei especial expressa, ndo revogada, impondo o sigi-
lo a instituigdo financeira relativamente aos negécios bancarios realizados
com terceiros, constituindo crime tal violagdo a que se comina pena privati-
va de liberdade. Ressalvam que o pedido ndo pode prosperar, eis que o arti-
go 38, da Lei n°® 4.595, de 31.12.1964, restou malferido. Citando ensinamentos
doutrinérios de mestres no assunto, com precedente jurisprudencial do Eg.
Superior Tribunal de Justica, em acérdao de que foi relator o eminente Min.
Assis Toledo, os impetrantes postulam a concessido de medida liminar, pre-
sentes os requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora, pois os admi-
nistradores se encontram sob o risco de responsabilizacio civil e criminal
por eventual desatendimento da requisi¢do ministerial, e a demora quanto
ao julgamento do mérito poderia levar o Administrador do Impetrante a
processo por crime de desobediéncia. Pretendem, assim, os nobres advoga-
dos a concessao de liminar em respeito ao que dispde o art. 38, da Lei n°
4.595/64, c.c. o inciso II, do artigo 5°, da Constituicdo Federal, dispensando o
impetrante de atender a requisi¢do contestada até o julgamento final da pre-
sente ordem que esperam ser julgada procedente (V. fls. 02/10).

O processo veio devidamente instruido com as pegas nele incluidas
(Fls. 11 usque 23).

Distribuidos os autos a Col. Quarta Cdmara Criminal, ocorreu o que
consta dos autos, com redistribui¢do do processo a esta Eg. Segdo Criminal

(Fls. 27/28 e 30).
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A providéncia liminar foi indeferida pelo r. despacho da lavra do
inclito e culto Des. Relator (V. fl. 30 v.).

Requisitadas informagdes, prestou-as o eminente Dr. Promotor de
Justica apontado como autoridade coatora. (V. fls. 34/37).

Esses os fatos mais relevantes e referidos a titulo de relatério (V. arti-
go 43, inc. III, da Lei n° 8.625/93).

02. Tratam os presentes autos de ordem mandamental impetrada contra
ato do Dr. Promotor de Justiga junto a 1* Central de Inquéritos, em face de
requisicado a estabelecimento bancério de cartdo de autégrafos de correntis-
tas, com vistas ao deslinde de autoria de crime em tese apurado em regular
inquérito policial (V. fls. 2/10 e 16).

Se o Dr. Promotor de Justica é apontado como autoridade coatora, é
deste Colendo Tribunal de Justica a competéncia originaria para conhecer e
decidir a presente impetragdo. Convém registrar que o ilustrado Juiz de Di-
reito da 25° Vara Criminal da Comarca da Capital, Dr. Jorge Luiz Le Cocq
D’Oliveira, com precisdo, deixou consignado que

B nvlosts . M. SR SRR R SR 130 1

“Onde houver a mesma razdo, deverd haver
idéntica disposicio. Ndo seria 16gico e nem juridi-
co que a mesma autoridade, indicada como coato-
ra, tivesse seus atos inquinados de ilegalidade exa-
minados originariamente por graus de jurisdigdo
diversos, apenas em fungdo do meio de impugna-
¢do manejado. Se o Juiz de primeira instincia nio
pode requisitar informagdes ao Promotor de Justi-
¢ca, e nem decidir sobre o pedido, em sede de habe-
as corpus também ndo poderd fazé-lo quando se
tratar de mandado de seguranga.” (V. fl. 22).

Or. despacho veio adornado com precedente do Excelso Pretério no
RE 187.725-R], relator o eminente Min. Néri da Silveira (ibidem).

Como bem registrou o ilustre Des. Rudi Loewenkron, cuida-se de
competéncia do Eg. Tribunal de Justica por entendimento analégico com o
que ocorre em se tratando de habeas corpus (V. fl. 27 v.). Forgoso é reconhe-
cer a competéncia originaria deste Col. Tribunal de Justica para conhecer e
decidir sobre o mandamus. Aplica-se ao ambito do mandado de seguranca
as mesmas regras concernentes ao remédio do habeas corpus: ubi eadem
ratio, ibi eadem legis dispositio. HA inimeros precedentes jurisprudenciais
acerca do tema. Cf. STF: Revista Trimestral de Jurisprudéncia, 140:683 (RECRIM
n° 141.209-SP, 1* Turma, 04.02.1992, Rel. Min. Sepilveda Pertence; Revista
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Trimestral de Jurisprudéncia, 144:360 (RECRIM n° 141.211-SP, 2* Turma,
26.05.1992, Rel. Min. Néri da Silveira; Revista Trimestral de Jurisprudéncia,
145:633 (RECRIM n° 141.311-SP, 2* Turma, 17.11.1992, Rel. Min. Marco Auré-
lio); Revista Trimestral de Jurisprudéncia, 157:362-3 (RE n° 188.984-SP, 2° Tur-
ma, 06.11.1996, Rel. Min. Néri da Silveira); Informativo STF n° 46 (RECRIM n°
187.725-R], 2* Turma, 05.06.1995, Rel. Min. Néri da Silveira, in DOER] de
06.11.1996, Parte 111, pg. 05; no STJ: Revista do Superior Tribunal de Justica,
82:284 e Revista dos Tribunais 719:522 (HC n° 3.445-7-SP, 5* Turma, 24.05.1995,
Rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini); RHC n° 2440-0-SP, 5" Turma, 16.12.1992,
Rel. Ministro Costa Lima; RHC n° 3.990-6-SP, 5° Turma, Rel. Min. Edson
Vidigal, in DJU de 28.01.1994; no TJSP: Revista dos Tribunais, 684:322 (HC n°
125.341-3/0, 3* Camara Criminal, 25.05.1992, Rel. Des. Egydio de Carvalho);
Revista dos Tribunais, 705:326 (HC n° 153.736-3/1, 3* Camara Criminal,
07.02.1994, Rel. Des. Gongalves de Oliveira); Revista dos Tribunais, 746:584
(HC n° 229.304-3/9, 4 Camara Criminal, 13.05.1997, Rel. Des. Sinésio de
Souza); todas essas decisbes firmando a competéncia do Tribunal de Justica
para julgar o writ quando autoridade coatora apontada for o Dr. Promotor
de Justiga. Firma-se a competéncia deste Col. Pretério para conhecer a maté-
ria por forca do contido no artigo 158, IV, al. f, da Constitui¢do Estadual de
05.10.1989. No que respeita ao mérito da causa, ndo tém razéo os d. procura-
dores do lmpetrante data maxima venia. E por demais sabido que 0 mandado
de seguranca é o remédio juridico adequado para proteger direito liquido e
certo, demonstrado, de plano, mediante prova pré-constituida contra ato
abusivo ou ilegal de autoridade ptblica. O conceito de direito liquido e certo
é tipicamente processual e s6 pode ser reconhecido se os fatos em que se
funda puderem ser provados de forma incontestavel. Inexistindo ato abusi-
vo ou ilegal, em concreto, promanado do agente coator investido de autori-
dade priblica, é descabida a impetragdo de seguranca. Cf. STJ: Resp n° 67.614-
RS, 1* Turma, em 27.05.1996, rel. Min. Demécrito Reinaldo, in Revista dos
Tribunais 733:182. Por isso, o nobre e ilustrado Des. Relator, ao decidir sobre
a medida preliminar suscitada na impetragéo, deixou consignado que

“Indefiro o pleito liminar por ndo vislumbrar pre-

sentes 0s pressupostos 4 sua concessdo, em especial 0
periculum in mora.”

(gL 1 e B T P T T ooty eyt
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No caso, o ato impugnado pela seguranga diz respeito a requisicido
de documentos referentes a cartoes de autégrafos dos correntistas, ndo impor-
tando, como se percebe facilmente, em violagdo de sigilo bancério abroqiie-
lado pelo art. 38, da Lei n° 4.595, de 31.12.1964, pois inteiramente alheios a
movimentacdo de dinheiro, retiradas, depésitos ou outras operagbes corre-
latas. A requisi¢do ministerial encontra suporte no artigo 26, inciso II, da Lei
n° 8.625, de 12.02.1993. Pedro Roberto Decomain, tratando do assunto, ad-
verte que:

“O inciso II deste artigo faculta ao Ministério Pi-
blico requisitar informacbes e documentos a enti-
dades privadas, para instruir processos ou procedi-
mentos em que oficie. Como jd lembrado antes, para a
instauragdo de inquérito civil ou outro procedimento
instaurado pelo Ministério Piiblico, podem ser requisi-
tadas informagoes e documentos de particulares,
importando o retardamento, recusa ou omiss@o no seu
fornecimento em crime previsto pelo artigo 10 da Lei n°
7.347/85. Os destinatdrios das requisices ministeriais
ndo serdo, portanto, apenas autoridades piuiblicas, mas
também autoridades privadas e mesmo pessoas fisi-
cas nao revestidas de autoridade.” (In Comentdrios
a Lei Organica Nacional do Ministério Publico, Obra
Juridica Ed., Florianépolis, 1996, pg. 198, n° 175).

(Nossos os relevos.)

A requisicdo do cartdo de autdgrafos dos correntistas pelo Dr. Pro-
motor de Justica ndo implica em abrir o sigilo de suas operagdes bancari-
as. Trata-se de documento que contém assinaturas das pessoas ali referidas,
matéria totalmente estranha a conservagiao do segredo bancario assegurado
pelo artigo 38 da Lei n°® 4.955, de 31.12.1996 (V. fl. 16). Por isso, ndo tem apli-
cagdo ao presente processo o acérddo do Eg. Superior Tribunal de Justica
colacionado pelos d. procuradores do impetrante (V. fl. 08). Estamos diante
de seguranca improcedente a todas as luzes, s.m.j.

Nessas condigdes, e em face de tudo quanto ficou exposto, o parecer
da Procuradoria de Justica se posiciona no sentido da denegagdo da segu-
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rang¢a, mantendo intangivel o poder de requisi¢do ministerial, para os fins a
que se propoe.

Rio de Janeiro, em 27 de fevereiro de 1998.

Luiz Brandido Gatti
Procurador de Justica
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