Mandado de seguranca preventivo. Recolhimento de ISS.
Questdes variadas

Processo 361

Impetrante: Banco Dimensio S/A
Impetrado: Coordenador da Coordenagio do ISS da Secretaria de Fazenda
do Municipio do Rio de Janeiro

PARECER

MM. Juiz,

Trata-se de mandamus preventivo, impetrado pelo BANCO DIMENSAO s/ A,
objetivando a concessdo da seguranga para que seja reconhecido o direito de
néo recolher o ISS referente aos Itens XLIV, XLVI e XLVIII, do art. 8°, da Lei
Municipal n° 691/84.

Sustenta, em sintese, que é uma instituigdo financeira; que tem por objetivo
social a pratica de operacdes ativas, passivas e acessorias e a prestagdo de
servigos inerentes as respectivas carteiras autorizadas (comercial - inclusive
operagdes de cambio - e de crédito, financiamento e investimento), de acordo
com as disposi¢oes legais e regulamentares vigentes, consoante previsto
no art. 3° de seu Estatuto Social; que estd autorizada a funcionar pelo
Banco Central; que, por forca dos itens XLIV, XLVI e XLVIII, da Lista de Servigos
anexa ao Decreto-lei n® 406 /68, encontra-se excluida do campo de incidéncia
do ISS sobre operagoes descritas nos referidos itens; que o Codigo Tributério
Municipal reproduzia fielmente, no seu art. 8°, a Lista de Servigos disposta
na Lei Complementar n° 56/87; que, no entanto, a Lei Municipal n® 2.277/
94, art. 2°, alterou o art. 8° do Cédigo Tributario Municipal, passando a
tributar, a partir de 01/01/96, as institui¢des financeiras autorizadas a
funcionar pelo Banco Central; que a incidéncia do ISS sobre os servigos
prestados pelo impetrante fere o disposto no art. 156, IIl, da Constituig¢do
Federal, posto que este artigo estabelece a competéncia municipal para
instituir imposto sobre servigos de qualquer natureza que nido estejam
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compreendidos no art. 155, II, da Carta Magna, mas que sejam definidos em
Lei Complementar; que a lista prevista na Lei Complementar n° 56 /87, anexa
ao Decreto-lei n° 406 /68, é taxativa; que o tratamento dado pelo Decreto-lei
n° 406/68, nos itens XLIV, XLVI e XLVIII, ndo viola o principio da isonomia
tributaria, pois estdo excluidos da tributagdo apenas os servigos considerados
atividades de &mbito nacional, importantes o suficiente para merecerem a
competéncia legislativa exclusiva da Unido, j& que a exclusdo visa também
proteger o bom funcionamento do Sistema Financeiro Nacional; que o
principio da isonomia tributaria s6 pode ser invocado pelo contribuinte em
face do detentor do poder de tributar.

A autoridade impetrada, devidamente notificada, arguiu que o manda-
mus foi impetrado contra lei em tese, o que ndo é admissivel em sede de
mandado de seguranga e, no mérito, rechagou a pretensio do impetrante, no
que foi acompanhada pelo Municipio do Rio de Janeiro, que alegou também
a ocorréncia de litispendéncia, face a tramita¢do de mandado de seguranga
coletivo impetrado, em 20/12/95, pelo Sindicato dos Bancos do Estado do
Rio de Janeiro, pelo Sindicato das Sociedades Corretoras de Fundos Publi-
cos e Cambio do Rio de Janeiro e pela Associacdo Nacional dos Bancos de
Investimentos.

Aduziu, ainda, faltar interesse processual ao impetrante, em virtude de
ter sido concedida liminar no mandado de seguranga impetrado na 8* Vara
de Fazenda Piiblica, o que afastou o risco de o impetrante sofrer lesdo a su-
posto direito.

Passo a opinar.

Inicialmente, cumpre analisar a ocorréncia de litispendéncia.

Efetivamente, as fls. 99/102, o impetrante ressalta que no mandamus 353
discute-se matéria rigorosamente igual ao presente writ e que o Sindicato
dos Bancos do Rio de Janeiro é entidade representativa dos seus interesses
em alguns casos. Contudo, assevera que ndo teve ciéncia da impetracéo do
mandado de seguranga coletivo 353 e pleiteia o direito de ser excluido da
decisdo a ser proferida no writ em tramitagdo na 8" Vara de Fazenda Publica.

Por seu turno, a fl. 114 estad anexada cépia de um documento expedido
pelo Sindicato dos Bancos do Rio de Janeiro declarando que a Administra-
_¢do encontra-se autorizada por seus associados a impugnar judicialmente a
cobranga do ISS de Institui¢bes Financeiras Seguradoras e equiparadas sobre
as atividades de agenciamento, intermediacéo de titulos, administragido de
fundos e outras que dela sdo tipicas, sem, entretanto, constar dos autos a
autorizagdo prévia de seus filiados, manifestada em Assembléia Geral, ou,
pelo menos, o Estatuto da entidade que preveja o ingresso em juizo.

Entretanto, como parte da doutrina enteride que para a utilizacdo do re-
médio herdico prescinde-se de autorizagdo, porque os interesses a serem
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protegidos sdo coletivos e também porque a autorizagéo especifica daria um
cunho de mandato, o que descaracterizaria o writ coletivo, onde ocorre o
fen6meno da substitui¢do processual, penso que a auséncia da autorizagio
especifica, dada pelo ora impetrante, ndo impede o Sindicato dos Bancos do
Rio de Janeiro de defender judicialmente os interesses de todos os seus filia-
dos, inclusive os direitos do impetrante.

Mas, também segundo a melhor doutrina, o exercicio da modalidade
coletiva por um dos legitimados (art. 5°, inciso LXX, da Constitui¢do Federal)
nio retira do filiado o direito de utilizar o mandado de seguranga individual,
visto que ndo pode ser postergado o direito dos filiados de se defenderem
pessoalmente.

Ademais, no eventual conflito de coisas julgadas que se formar entre a
decisdo favoravel da demanda coletiva e a desfavoravel no processo
individual, o art. 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor resolve
expressamente o problema, pela exclusdo do demandante individual, que
ndo requereu a suspensio de seu processo, dos efeitos da decisdo favoravel
no processo coletivo.

Alias, a Professora Ada Pelegrini Grinover, in Cédigo Brasileiro de De-
fesa do Consumidor — Comentado pelos autores do Anteprojeto — Ed.
Forense Universitaria — 2* Edigdo, ao dissertar sobre os efeitos da coisa
julgada nas agbes coletivas, faz expressa mengdo a aplicagéo dos arts. 103 e
104 do Cédigo de Defesa do Consumidor nos mandados de seguranga cole-
tivos, ante a falta de dispositivo legal que regule os efeitos da coisa julgada,
especificamente no writ coletivo, consoante se vé dos comentéarios abaixo
transcritos:

“Pensamos que também o mandado de segu-
ranga coletivo, ainda pendente de tratamento le-
gislativo préprio, reger-se-4, até eventual norma-
¢do em contrario, pelos dispositivos do Cédigo
sobre a coisa julgada, que ndo colidem com a orde-
nagdo Constitucional e Legislativa, mas a comple-
mentam.”

Assim, in casu, ante a afirmacéo expressa do impetrante de que deseja
ser excluido dos efeitos do mandado de seguranga n° 353, em tramitagdo
na 8 Vara de Fazenda Piiblica, creio que néo se operou o fendmeno da litis-
pendéncia, eis que a solugéo para o caso encontra-se no art. 104 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, que pode e deve ser aplicado nesta hipétese.

E que o art. 104 resolve a questdo quando faculta ao autor individual o
direito de suspender o processo intentado a titulo pessoal para usufruir dos
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beneficios da eventual sentenga coletiva favoravel. Porém, na hipétese de a
acdo individual prosseguir o seu curso, ndo havera aproveitamento da coisa
julgada coletiva, numa expressa excegdo a regra geral do Cédigo de Defesa
do Consumidor sobre a extensdo subjetiva do julgado.

Portanto, superada a questio da litispendéncia, j& que resolvida a luz do
art. 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor, posto que o impetrante deseja
ser excluido expressamente dos efeitos da coisa julgada no mandado de se-
guranca 353, o que, alids, deverd ser informado ao Juizo da 8* Vara de Fazen-
da Piiblica, passo a enfrentar a preliminar de falta de interesse processual.

Data venia, a propria manifestagdo de vontade do impetrante no sentido
de ser excluido dos efeitos da decis@o a ser proferida no mandamus 353 e,
portanto, dos efeitos da liminar concedida naquele processo j4 demonstra o
seu interesse processual, pois ndo almeja ser defendido pelo Sindicato dos
Bancos do Rio de Janeiro.

Por outro lado, o presente mandado de seguranga néo foi impetrado con-
tra lei em tese, na medida em que hé justo receio de seu suposto direito vir a
ser violado, vez que, ndo fosse por forga da liminar deferida por este juizo,
provavelmente a autoridade impetrada ja poderia ter aplicado o disposto no
art. 8° do Cédigo Tributdrio Municipal, compelindo o impetrante a recolher
o ISS.

Ultrapassadas as preliminares, no mérito, creio que razéo assiste ao im-
petrante. E que comungo do entendimento agasalhado pelo S.TJ. e pelo
S.T.F. de que a lista de servigos anexa ao Decreto-lei n® 406/68 é taxativa.
Neste caso, o Municipio do Rio de Janeiro, em observancia ao que reza o art.
156, 111, da Constituicdo Federal, ndo poderia tributar os servigos excluidos
da lista, haja vista que o seu poder de tributar estd adstrito a referida lista.
Neste sentido, inclusive, veja-se a ementa abaixo transcrita:

“Tributario - ISS - Servicos Bancdrios - Ndo In-
cidéncia - Decreto-lei 406/68.

Nao incide o ISS sobre servigos bancarios nao
compreendidos na lista que acompanha o Decre-
to- lei 406/68, alterada pelo Decreto-lei 834/69,
posto que exaustiva. Precedentes.”

(RE n° 29.133-4-SP- (93.0026709-4) - ST] - por unani-
midade - Relator Exmo. Sr. Ministro Américo Luz).
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Por sua vez, na auséncia de Lei Complementar regulando o novo Siste-
ma Tributédrio Nacional, permanecem em vigor as regras anteriores, desde
que ndo sejam incompativeis com o sistema tributario (art. 34, paragrafo 5°,
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias).

Assim, na medida em que, de acordo com o art. 146, 111, “a”, da Constitui-
¢éo Federal, cabe a Lei Complementar estabelecer normas gerais em matéria
de legislacdo tributaria e, especialmente, sobre os fatos geradores, base de
calculo e contribuintes dos tributos previstos na Carta Magna, é indubita-
vel que o art. 8°, incisos XLIV, XLVI e XLVIII do Cédigo Tributdrio Municipal,
alterado pela Lei n° 2.277/94, ao determinar a incidéncia do ISS sobre os ser-
vigos prestados pelo impetrante, servigos excluidos pela Lei Complementar
em vigor, cuja lista é taxativa, afrontou os arts. 146 e 156, I1I, da Constituigdo
Federal, devendo, por conseguinte, ser reconhecida incidenter tantum a sua
inconstitucionalidade.

Desta forma, por ter o Decreto-lei n® 406/68 fixado o fato gerador
do tributo e os seus contribuintes, conforme determina o art. 146, III,
“a"”, da C.F., creio que a lista anexa ao referido Decreto-lei devera ser obser-
vada até que seja editada nova Lei Complementar. Por este motivo, inclusi-
ve, entendo que ndo merece prosperar a tese de que houve modificagéo do
Cédigo Tributdrio Municipal em razdo de a ndo-incidéncia ser, na realidade,
isengdo heterbnoma, incompativel com a nova Carta Constitucional, visto
que a questdo tem que ser resolvida levando em consideragéo o fato de que
a Lei n° 2.277/94, simplesmente, ao excluir da ndo-incidéncia as atividades
do impetrante, acabou por regulamentar norma sobre contribuintes e fato
gerador, os quais, por forca de determinagéo constitucional, devem ser obje-
to de Lei Complementar e nio de lei ordinaria municipal.

Face ao exposto, opina o Ministério Piiblico no sentido de que seja conce-
dida a seguranga.

Rio de Janeiro, 13 de novembro de 1996.

Denise Soares Lopes
Curadora de Fazenda Publica
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