A impossibilidade de transagdo penal nos delitos descritos nos
arts. 303, 306 e 308 do Cédigo Nacional de Transito

(Lei n° 9.503, de 23/09/97)

PAULO RANGEL

1. Natureza juridica da norma constitucional do Art. 98, I. 2. Infra-
¢Oes penais de menor potencial ofensivo. 3. O Principio da Especia-
lidade Normativa. 4. Conclusio.

1. Natureza juridica da norma constitucional do art. 98, I

A Constitui¢do da Reptiblica Federativa do Brasil estabeleceu em seu art.
98,1, que a Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo
Juizados Especiais ..... competentes para a conciliagio, o julgamento e a exe-
cugdo ....de infraces penais de menor potencial ofensivo, mediante os pro-
cedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei,
a transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro

grau (grifo nosso).

E cedigo que as normas constitucionais sdo agrupadas segundo sua eficé-
cia em: a) normas constitucionais de eficicia plena; b) normas constitucio-
nais de eficicia contida e; c) normas constitucionais de eficicia limitada.

As primeiras (a) sdo aquelas de aplicabilidade direta, imediata e integral,
independendo de qualquer norma posterior para sua inteira operatividade.
Sdo normas que bastam por si, independendo do legislador
infraconstitucional.

As segundas (b) sdo aquelas que, ndo obstante terem aplicagdo direta,
imediata e integral, podem ter reduzido seu alcance pela agdo posterior do
legislador infraconstitucional.

As terceiras (c) sdo aquelas que possuem eficicia juridica, porém néo
possuem eficacia social, pois dependem, para sua operatividade plena (so-
cial e juridica) da atuagdo do legislador infraconstitucional que, mediante lei
ordindria, dé capacidade de execugao aos interesses visados pela norma cons-
titucional.

Assim, ndo é dificil afirmar que a natureza juridica da norma constitucio-
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nal em aprego é de uma norma de eficdcia limitada, pois, enquanto o legisla-
dor ordindrio ndo se manifestou, ndo sabiamos como seria a transacdo e
quais seriam as infra¢des penais de menor potencial ofensivo.

Com o advento da Lei n® 9.099/95, estabeleceram-se os Juizados Especiais
(Civeis e) Criminais, criando o procedimento oral e sumariissimo, a transagéo
e o julgamento dos recursos por turmas recursais.

Destarte, é a Lei dos Juizados Especiais Criminais (9.099/95) que pode
dizer e disse, por determinagéo do legislador constituinte, quais sdo as
infragdes penais de menor potencial ofensivo e que nestas admitir-se-a a
transacao.

2. Infragées penais de menor potencial ofensivo

O artigo 61 da Lei dos Juizados Especiais Criminais é claro: Consideram-
se infracbes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta lei, as
contravengdes penais e 0s crimes a que lei comine pena mdxima ndo superi-
or a 1 (um) ano, excetuando-se os casos em que a lei preveja procedimento
especial.

Ora, visivel nos parece que o legislador do Cédigo Nacional de Transito
ndo poderia dispor de matéria afeta ao legislador dos Juizados Especiais
Criminais, pois ao aplicar a transacgdo penal (art. 76 da Lei n° 9.099/95) ao
crimes descritos nos arts. 303, 306 e 308 do C.N.T. ultrapassou os limites esta-
belecidos pelo legislador constituinte (cf. art. 291 e seu paragrafo tnico do
C.N.T.). Pois, a Constitui¢io é que diz que nas infra¢des penais de menor
potencial ofensivo havera a transagdo nas hipé6teses previstas em lei e a lei é
a 9.099/95.

OCN.T., assim, amplia o rol das infracdes penais que admitem a transagéo
penal, pois o quantum da pena destes delitos é superior a um ano (cf. os arts.
303, 306 e 308 do C.N.T.).

Disto isto, é facil concluir que, se os crimes descritos nos artigos 303, 306
e 308 do C.N.T. ndo sdo infragSes penais de menor potencial ofensivo, tam-
bém ndo podem admitir a transagdo penal da Lei dos Juizados Especiais
Criminais.

3. O Principio da Especialidade Normativa

A Lei dos Juizados Especiais Criminais é lei especifica e somente ela pode
tratar de matéria referente ao mesmo, salvo se lei posterior dispuser de for-
ma contréria e voltada para as matérias ali elencadas.
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Por exemplo: lei posterior pode revogar o art. 61 da Lei dos Juizados Es-
peciais e ampliar o rol das infra¢des penais de menor potencial ofensivo,
dizendo que: consideram-se infragbes penais de menor potencial ofensivo,
para os efeitos desta lei, as contravengdes penais e os crimes a que a lei comine
pena mdxima ndo superior a 3 (trés) anos, excetuados os casos a que a lei
preveja procedimento especial.

Neste caso, sim, haveria uma ampliagdo (constitucional) do rol das
infragdes penais de menor potencial ofensivo. Porém, da maneira que o CNT
tratou da matéria, além de uma violagdo constitucional, criou uma
inigiiidade: ha infragbes penais de menor potencial ofensivo cuja pena ma-
xima ndo é superior a um ano (cf. art. 61 da Lei n° 9.099/95) e que admitem
transagéo (cf. art. 98, I da CRF.B.) e infragSes penais de médio potencial
ofensivo que, também, admitem a transagéo (cf. art. 291, paragrafo tinico do
C.N.T.) nédo obstante 0 maximo da pena ser superior a um ano.

Poder-se-ia dizer que a lei posterior revoga a anterior quando regula in-
teiramente a matéria de que tratava a lei anterior (cf. art. 2°, § 1° da LI1.C.C.).
Neste caso, para aqueles que assim querem pensar, infragdes penais de me-
nor potencial ofensivo sdo apenas os delitos dos arts. 303, 306 e 308 do C.N.T.,
passando a ser infragoes penais de menor potencial ofensivo as condutas ali
descritas e ndo mais as contravengdes penais e os crimes cuja pena maxima
ndo seja superior a um ano.

Pensamos que este raciocinio é erréneo e ndo encontra harmonia siste-
matica com o que diz a Constituigio Federal. Pois é cedigo que a lei ordinaria
deve ser interpretada segundo a Constitui¢do, e ndo a Constitui¢do inter-
pretada segundo a lei ordinaria.

O legislador ndo usou de razoabilidade, pois sendo Ticio acusado de um
homicidio culposo (cf. art. 121, § 3° do C.P.) ndo fara ele jus a transagio penal,
pois, ndo obstante a pena méxima ser também de trés anos, néo ha previsio
legal para aplicar-se o disposto no art. 76 da Lei n° 9.099/95. O ébrio diria
para Ticio: vocé agiu imprudentemente e causou um resultado morte. Eu sé
bebi e dirigi. Nosso mdximo de pena é igual. Mas eu tenho direito a transagio
penal. Vocé ndo. Qual nossa diferenga? Para o legislador estd apenas no mi-
nimo da pena: vocé estd sujeito a um quantum minimo de 1 (um) ano; eu, de
6 (seis) meses. Porém, ndo se esquega que eu, além da pena de seis meses a
trés anos de detencdo, estou sujeito a multa e suspensio ou proibicdo de se
obter a permissido ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor. Igualdade
de todos perante a lei? Ndo seja tolo, Ticio.

Enfim.... os principios da razoabilidade e da igualdade foram
desconsiderados pelo legislador de transito. Alids, pensamos que o esqueci-
mento é exatamente porque o legislador de transito esta de passagem.
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As penas do art. 306 do CNT s@o mais graves, porém admitem a transacdo,
segundo dispde o pardgrafo tinico do art. 291 do mesmo diploma legal. Mas
a pena do art. 121, § 3° do CP néo admite tal beneficio.

O crime do art. 306 do C.N.T. é de perigo abstrato, pois o legislador presu-
me que o ébrio ao volante é uma ameaga para a coletividade e se consuma
tdo-s6 com a possibilidade de dano, porém, diz o pardgrafo tnico do art. 291
do mesmo Cédigo: aplica-se o disposto no art. 88 da Lei n°9.099 /95. Pergun-
ta-se: quem ird representar neste caso? O objeto juridico é a incolumidade
publica. Ndo ha um lesado especifico, a nédo ser o Estado, que criou a norma
e a mesma foi descumprida.

Outra situagéo curiosa que surge é: por que nido admitir a transagio pe-
nal, também, no crime descrito no art. 16 da Lei de Téxicos? Trata-se de cri-
me de perigo abstrato cuja pena méxima é de dois anos, e a razdo juridica da
punigdo daquele que adquire, guarda ou traz consigo para uso préprio é o
perigo social que sua conduta representa (Vicente Greco Filho, Téxicos, 11*
edicdo, pag. 113). Ou seja, a mesma razio juridica que influenciou o legisla-
dor a punir a conduta descrita no art. 306 do C.N.T.

Neste caso, ha que se aplicar uma regra comezinha de hermenéutica juri-
dica: onde ha a mesma razdo fundamental, aplica-se a mesma regra de Di-
reito.

Destarte, os operadores do direito deverdo ter cautela ao aplicarem os
dispositivos legais em anélise, pois a inconstitucionalidade da determinagio
do paragrafo tnico do art. 291 do C.N.T. é patente.

4, Conclusdo

Estamos em que o disposto no paragrafo tinico do art. 291 do Cédigo
Nacional de Transito é inconstitucional, pois o legislador ordindrio (Lei n°
9.503/97) ndo poderia ampliar (sem revogar) o rol das infra¢des penais de
menor potencial ofensivo, pois o critério usado pelo legislador da Lei n°9.099 /
95 é o da pena (pena maxima néo superior a um ano), e o critério usado pelo
legislador do Cédigo Nacional de Transito é de conduta. Ou seja, as condu-
tas descritas nos arts. 303, 306 e 308 do C.N.T. admitem a transac3o.

Nao ha por que dar tratamento diverso aos crimes cujas penas séo no
maximo até trés anos, mas que, porém, nao estdo previstos no C.N.T.

Ha crimes previstos no CN.T. que, pela prépria pena, sabe-se que séo
infragbes penais de menor potencial ofensivo e, portanto, serdo julgados no
Juizado Especial Criminal (cf. arts. 304, 305, 307, 309, 310, 311, 312). Porém,
os delitos que analisamos (arts. 303, 306 e 308 C.N.T.) ndo serdo julgados no
Juizado Especial Criminal, ndo terdo procedimento sumariissimo e nem re-
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curso perante a Turma Recursal exatamente porque ndo sdo infragdes pe-
nais de menor potencial ofensivo, e exatamente por que néo o sdo é que nio
podem ser objeto de transagéo (cf. art. 98, I da C.R.F.B.).

Neste caso, terdo procedimento sumério dos crimes apenados com de-
tengéo (cf. art. 538/539, ambos do C.P.P) e recurso para o Tribunal de Algada
nos Estados que ainda o possuem (cf. art. 108, IV, b, da Lei Orgéanica da Ma-
gistratura Nacional — Lei Complementar n° 35, de 14/03/79).

Por tudo, esperamos que o legislador, embora de transito, ndo deixe pas-
sar a oportunidade de uma reforma urgente no referido diploma legal. Pois,
estaremos parados aguardando o sinal verde para uma perfeita e coerente
aplicagdo da referida norma legal.

Rio de Janeiro, 23 de janeiro de 1998.
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