Tais as circunstancias, Senhores Ministros, conheco do recurso e lhe dou
provimento, para cassar o acérdao nos embargos infringentes e restabelecer a
autoridade do proferido na apelagéo. E o meu voto.

VOTO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Estou de acordo com o voto de V. Exa.,
Sr. Presidente, permitindo-me uma pequena observagéo. Para os fins em exa-
me, o patrimdnio a ser considerado € o existente no momento da separagao.
Nao h4 divida de que direitos e agdes compreendem-se na comunhao. Néo,
entretanto, o especificamente em exame, por se tratar de fruto do trabalho.
Desse modo, ndo havia por que considerar esse bem. .

Recurso Especial n° 90.269 - MG
(Registro n° 96.0015612-3)

Relator: O Sr. Ministro Costa Leite

Recorrente: Antonio Claret dos Reis

Recorrido: José Geraldo Assungio

Advogados: Marconi Bastos Saldanha e outros, e Guilherme Bonaccorsi e outro

EMENTA: Nota promissoria. Aval.

Assinatura no verso da promisséria. E de ter-se como representativa
de aval, desde que ndo concorram elementos de convicgio em con-
trario. Ofensa ao art. 31 da Lei Uniforme de Genebra ndo caracteri-
zada. Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Ter-
ceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso es-
pecial. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Nilson Naves, Eduar-
do Ribeiro, Waldemar Zveiter e Menezes Direito.

Brasilia, 02 de dezembro de 1997 (data do julgamento).

Ministro Costa Leite, Presidente e Relator.

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (8),1998 501



RELATORIO

O Sr. Ministro Costa Leite: Trata-se de recurso especial manifestado por
Antonio Claret dos Reis, com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, contra acérdao da e. Sexta Cadmara Civil do Tribunal de Alga-
da do Estado de Minas Gerais, que deu provimento a recurso de apelagao,
reformando sentenga terminativa, para regular tramitagdo do processo de
execugio, entendendo como representativa de aval assinatura lancada no verso
de nota promisséria.

Nas razdes recursais, alega-se ofensa ao art. 31 da Lei Uniforme de Gene-
bra (Decreto 557.663/66), porquanto s6 havia a assinatura, sem nenhuma in-
dicagdo de que houvesse o recorrente se obrigado como avalista.

Processado e admitido o recurso, subiram os autos.
E o relatério, Senhores Ministros.

VOTO

O Sr. Ministro Costa Leite (Relator): A conclusao do v. acérdéo recorrido
apresenta-se lastreada nos seguintes fundamentos:

“Examinando-se os presentes autos, bem como os do pro-
cesso de execugido em apenso, conclui-se que razio assiste ao
apelante em discordar da v. sentenga prolatada pelo Juiz a quo,
pois, amparado na isolada sustentagdo que no dorso da nota pro-
misséria ndo consta a expressao ‘bom para aval’ ou sequer outra
férmula similar o apelante arrimou seus embargos.

Depreende-se dos presentes autos que em momento algum
o apelado negou ser sua a assinatura aposta no verso da nota
promissoéria acostada as fls. 05 TA dos autos em apenso. Contra-
riamente, confessa que langou sua firma no dorso do referido
titulo de crédito. A propésito, transcreve-se a fala contida as fls.
03-TA dos presentes embargos.

‘Infere-se do processo de execugdo que o Embarga-
do obteve a assinatura do Embargante, langada na Nota
Promisséria, copia anexa, sem qualquer especificagao
e tratar-se de aval.’
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Ora, tal alegagdo é limitada, pois, o apelado nédo explicou
por qual motivo langou sua firma na nota promisséria, sendo
certo que se alguém assina no verso de um titulo de crédito o faz
por aval ou em razdo de endosso.

Por outro lado, h4 de se frisar que o apelado é pessoa escla-
recida de expressiva qualificagdo e, jamais aporia sua firma imo-
tivadamente em uma nota promisséria.

Ademais, posiciona-se este relator ao lado daqueles que en-
tendem que ndo hé assinatura inttil no titulo de crédito, motivo
pelo qual adoto o entendimento firmado por eminentes Juizes
que passaram por este Tribunal, como se vé a seguir:

‘Vélido o aval langado no verso da nota promissé-
ria, posto que nos titulos cambiais ndo hé assinatura
inutil (Revista de Julgados, vol. 20/258).”

Em especial, vale transcrever abaixo, as intransponiveis con-
sideragoes tecidas pelo eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo
Teixeira, quando ainda Juiz deste Tribunal, que serviu como re-
lator no recurso de Apelacdo Civel n°® 25.831, da Comarca de
Leopoldina.

‘...A nota promisséria, um dos titulos em cobran-
ca, estd devidamente formalizada e a assinatura do
apelante, lancada em seu verso, como aval deve ser
considerada... Conforme principio assente no di-
reito cambidrio, ndo ha assinatura inutil nos titulos
cambiais...”

Dispensaveis se fazem outras consideragdes para se concluir
que ao decretar a extingdo do processo de execugdo em relagdo
ao apelado o ilustre Juiz monocrético laborou em equivoco, com
indiscutivel prejuizo para o apelante.”

Tenho como irrepreensiveis tais fundamentos. Nao localizei precedente
deste Tribunal, mas, na linha do acérdao, erigiu-se a jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal, estampada no acérddo no RE 93.058-PR, de que foi relator o
eminente Ministro Moreira Alves, em cuja ementa 1é-se:

“Nota promisséria. Aval. Nao é desarrazoada — até porque
encontra apoio na doutrina e na jurisprudéncia nacional e es-
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trangeira - a interpretacio de que, mesmo em face do artigo 31
da Lei Uniforme de Genebra, é de considerar-se como sendo a
de avalista a assinatura simplesmente langada no verso do titu-
lo cambial, sem que haja margem a qualquer diivida de que se
trata, realmente, de avalista.”

No caso, como se viu, afastou-se a possibilidade de divida, com base em
circunsténcias faticas, que refogem de apreciagao deste Tribunal, nos termos
da Sdimula n° 07.

Do exposto, ndo conhego do recurso. E o meu voto.

Recurso Especial n° 121,634 - MG
(Registro n° 97.0014548-4)

Relator: O Sr. Ministro Fontes de Alencar

Recorrentes: José Carlos Domingues Azevedo e conjuge
Advogados: Drs. José Justiniano Ribeiro da Silva e outros
Recorrido: Banco do Estado de Minas Gerais S/A — BEMGE
Advogados: Drs. Carlos Peixoto de Mello e outros

EMENTA: Impenhorabilidade. Direito ao terminal telefénico.

- A impenhorabilidade estabelecida pela Lei n°® 8.009/90 alcanga os
moéveis que guarnecem, sem exorbitancia, a casa. No caso, tendo a
penhora recaido sobre trés bens da mesma natureza, apenas o di-
reito ao uso de um terminal telef6nico é impenhorével.

- Recurso atendido em parte.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das no-
tas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e he dar
provimento parcial. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Sélvio de Fi-
gueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado de
Aguiar.

Brasilia, 17 de junho de 1997 (data do julgamento).

Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira, Presidente. Ministro Fontes de
Alencar, Relator.
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