Estatuto da Crianga e do Adolescente. Medida de internagdo de
menor. Regressdo. Desnecessidade da oitiva do menor infrator.
Objetivos da regra constante do art. 122 do E.C.A.

Proc. n° 10117/97

CONTRA-RAZOES DE AGRAVO
Egrégio Conselho,

Falece razdo ao recurso defensivo de fls. 31/36.

Trata-se de processo deprecado da Comarca de Duque de Caxias para
fiscalizagdo do cumprimento de medida de semi-liberdade determinada ao
menor F.R.R.Encaminhado ao Criam de Bangu para satisfagdo da medida, o
adolescente, apenas quatro dias apés a chegada, evadiu-se da Institui¢ao. Trés
dias depois de sua evaséo, o inimputével apresentou-se ao Criam de Duque
de Caxias, pretendendo o prosseguimento da medida. Ciente da ocorréncia,
0 MM. Juiz determinou a expedicdo de mandado de busca e apreensao para
que o adolescente fosse internado em razdo do descumprimento da medida
anteriormente imposta. Desta decisdo recorre o agravante.

Postula o recorrente, em sintese, que a medida de internagéo seria desne-
cessaria tendo em vista que o adolescente se reapresentou a outro CRiam com
a intengdo de cumprir a medida. Além disso, entende aplicdvel aos procedi-
mentos do Estatuto da Crianca e do Adolescente a regra do art. 118 da Lei de
Execugdes Penais, no que respeita a oitiva do preso cujo regime prisional serd
regredido. Por fim, afirma singelamente que a internagao é medida extremae
inaplicével ao presente caso.

Data venia, nenhuma das argumentagdes defensivas é capaz de prosperar.

Primeiramente, analisemos o fato em si, caracterizador do descumpri-
mento da medida pelo adolescente infrator. Processado e julgado na Comar-
ca de Duque de Caxias, ao adolescente foi imposta a medida de internagéo.
Infelizmente, quando da remessa da carta precatdria, ndo vieram informagdes
referentes ao ato infracional que teria cometido o adolescente. Em audiéncia
realizada ainda na Comarca de Duque de Caxias, foi concedido ao adoles-
cente o beneficio da progressao para uma medida de semi-liberdade e depre-
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cado seu cumprimento para a Comarca da Capital, porque “passagem ante-
rior do adolescente pelo Criam caxiense desaconselha o retorno do menor
aquela institui¢do, onde consta teve atritos” (fl. 4). Encaminhado ao Criam de
Bangu, quatro dias apés a chegada, o menor tratou de se evadir, vindo a se
apresentar somente trés dias depois ao Criam de Duque de Caxias, aquele
onde havia criado problemas, razéo, inclusive, da deprecagdo do cumprimento
da medida.

Frise-se que, por informagGes constantes dos autos da carta precatéria, o
adolescente j4 teve passagens no Criam de Macaé (fl. 5), no Instituto Padre
Severino (fls. 17 e segs.) e, obviamente, no Criam de Duque de Caxias, como
informou o préprio Juizo deprecante. Ao que parece, nenhuma das medidas
teve o condéo de trazer o menor a paz e ao bom convivio social e afasta-lo dos
caminhos tortuosos da marginalidade.

Passemos, agora, a andlise das teses defensivas.

A priori, sustenta a Defesa que a regressao para internagao é desnecessaria
porque o adolescente se reapresentou espontaneamente para prosseguir no
cumprimento da medida. Sim, ele se reapresentou. S6 que reapareceu trés
dias apés ter se evadido e o fez em Criam diverso daquele ao qual foi encami-
nhado para o cumprimento da semi-liberdade. E, sublinhe-se, o Criam de
Duque de Caxias —onde o menor se apresentou - fora o mesmo que o Magis-
trado daquela Comarca entendeu desaconselh4vel, visto que 14 o adolescente
havia criado atritos. Ora, a medida sécio-educativa, quando imposta pelo
Juiz, deve ser cumprida onde determinado e na forma determinada. O ado-
lescente deve permanecer na Instituigio para a qual é levado e de 14 s6 pode
sair para as atividades que o Juizo autorizar. Se assim néo for, que finalidade
terd a medida? O menor deve, justamente, ter consciéncia de que esta sofren-
do uma limitagio em seus direitos com o propésito bésico de lhe restaurar o
sentido de responsabilidade e respeito as instituicdes, noges que nao poderd
descurar quando atingida a maioridade. Por isso mesmo é que o Estatuto da
Crianga e do Adolescente dispde que a medida s6cio-educativa néo tem pra-
zo determinado, devendo ser reavaliada de tempos em tempos. E em que
consiste esta reavaliagdo? Trata-se de estudo visando verificar se o adoles-
cente provou estar ciente da reprovabilidade da conduta infracional e habili-
tado a uma vida longe das tentagdes do mundo criminoso. Com certeza, ao
fugir e reaparecer quando e onde bem entender, o adolescente demonstra
que a medida de semi-liberdade néo esta surtindo o efeito desejado e que a
progressao que lhe foi concedida esta servindo apenas como forma de obter
uma fuga quando lhe aprouver. De forma alguma se pode premiar este tipo
de atitude. Se o menor néo se mostra adaptado as nogoes de respeito a auto-
ridade, ndo pode merecer progressio para medida mais branda. Ao contra-
rio, deve ter sua medida regredida para aquela mais gravosa, no caso, a inter-
nagao.
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Nem se argumente que o menor retornou ao CRIAM para o cumprimento
da medida. Se ele tinha razdes plausiveis para fugir do Criam de Bangu -
imaginemos que tivesse sido ameagado por outros menores de uma facgéo
rival - entdo que procurasse a Vara de Infancia e Juventude para comunicar
sua evasao e esclarecer as razdes pelas quais assim agiu. Tal diretriz é, inclu-
sive, normalmente indicada pelo Juiz quando da audiéncia da concessao da
progressio da medida. E por essa razio que, diuturnamente, na 2°* Vara de
Infancia e Juventude, surgem menores que se evadiram, mas, no mesmo dia
ou, no maximo, no dia seguinte, 14 comparecem para justificar a fuga, postu-
lando, em geral, a transferéncia de Instituigao. Ja o adolescente em questao
agiu como se estivesse, petulantemente, determinando a si préprio a transfe-
réncia para o CriaM de sua conveniéncia.

Em seguida, o agravante argumenta ser incabivel a regressao de medida
sem que se proceda a oitiva do adolescente, em aplicagéo analégica do art.
118 da Lei de Execugdes Penais. Certo € que o Estatuto da Crianga e do Ado-
lescente nada trata a respeito de oitiva do menor quando da regressdo para
internagao por forga de descumprimento de medida imposta. E assim é por-
que a semi-liberdade imposta tem carater de medida sécio-educativa, e ndo
de punigao como s@o as sangdes penais. Dai porque nédo haver necessidade de
oitiva do adolescente infrator: uma vez descumprida a medida determinada,
necessaria a imposigdo de internacdo com finalidade sécio-educativa (ndo
retributiva). E se é necessaria, nao ha razido para que a lei condicione essa
providéncia ~ que, em ultima andlise, é em beneficio do préprio menor - a
oitiva prévia. Vé-se, portanto, que a aplicagdo anal6gica da Lei de Execugdo
Penal ndo tem qualquer cabimento nesta seara. Alids, é regra de hermenéuti-
ca que o intérprete ndo pode criar entendimentos ou ampliar situagdes quan-
do a lei ndo o faz. Anote-se, ainda, que, mesmo em matéria criminal, o Juizo
da Vara de Execugbes Penais j4 vem entendendo ser cabivel a chamada re-
gressao cautelar para o regime fechado sem a audiéncia do apenado, em rela-
¢do aqueles que praticam crime doloso ou falta disciplinar grave.

Por fim, entende o recorrente que a medida de internagdo é inaplicdvel ao
caso em tela. Mais uma vez, é equivocada a afirmagao. A internagéo nao sé se
justifica sob o aspecto da necessidade social como no sentido de protegao do
adolescente. E, além disso, é plenamente embasada em dispositivo legal. Reza
o art. 122 do E.C.A. que a medida de internagdo serd aplicada “por
descumprimento reiterado e injustificado da medida anteriormente imposta”
(inciso HI). Ora, é exatamente a hip6tese que se ajusta ao caso em tela. Por
outro lado, dispde 0 § 2° do mesmo artigo que néo se deve aplicar a internagéo
se houver outra medida adequada. Conforme ja se disse anteriormente, a
medida de semi-liberdade néo foi respeitada pelo adolescente que,
injustificadamente, a descumpriu. Entendimento este também esposado pelo
MM. Juiz Prolator da Decisdo agravada, que ressalta que proteger o menor é
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efetivamente impedi-lo de continuar praticando novas infragoes,
desestimulando a reincidéncia. Para este fim, no processo em questao, resta a
internagdo como a tinica medida adequada.

A luz de todo o exposto, requer o Ministério Piiblico o improvimento do
recurso, sendo mantida a Decisao de Primeiro Grau.

Rio de Janeiro, 22 de julho de 1998

Renato Lisboa Teixeira Pinto
Promotor de Justica

398 Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (8), 1998



	RMP-08_A1998_P395
	RMP-08_A1998_P396
	RMP-08_A1998_P397
	RMP-08_A1998_P398

