O art. 51 do Cédigo Penal, com a redacgio que lhe deu
a Lei n° 9.268/96, e os problemas que suscita

ASSESSORIA CRIMINAL.

Processo n° MP - 3.612/98
(ROn° 161.169/96, 74° Delegacia Policial.)
II Juizado Especial Criminal de Sao Gongalo.

Artigo 28 do Cédigo de Processo Penal, analogicamente in-
vocado - Promotor de Justica que, em desacordo com o enten-
dimento judicial, ndo se dispds a promover a cobranga, via exe-
cugdo, de pena de multa ndo recolhida no prazo legal - Caréncia
de legitimidade do Ministério Piiblico para tanto, por expressa
vedacgdo constitucional.

Consoante o art. 2°, V, da Lei Complementar Federal n® 79/
94, a pena de multa constitui recurso do Fundo Penitenciario
Nacional — FUNPEN -, criado no dmbito do Ministério da Justica
e gerido pelo Departamento de Assuntos Penitenciarios da Se-
cretaria dos Direitos da Cidadania e Justiga (art. 1°), a favor do
qual deve ser recolhida.

A teor do art. 51 do Cédigo Penal, com a redagio que lhe
deu a Lei n°® 9.268/96, se a multa nao for recolhida no prazo do
art. 50 daquele diploma, sera considerada divida de valor. Nes-
te caso, inscrita na Fazenda Publica Nacional (Lei n° 4.320/64,
art. 39,§81° 2° e 5° e Lein®6.830/80, art. 2°), constituira divida
ativa ndo tributdria da Unido sujeitando-se as regras respecti-
vas, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspen-
sivas da prescrigao.

Por conseguinte, tratando-se de divida ativa da Unido, ndo
tem o Ministério Publico legitimidade para promover a respec-
tiva execugdo, até mesmo porque a Constituigdao Federal, em seu
art. 129, IX, in fine, o proibe expressamente de exercer a repre-
sentagdo judicial de entidades priblicas.
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PARECER

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica:

A Exm.* Sr.? Juiza de Direito do II Juizado Especial Criminal de Sdo Gon-
calo, Dr.* Rose Marie Pimentel Martins, encaminhou a Vossa Exceléncia o pre-
sente feito, nos termos e para os fins do art. 28 do Cédigo de Processo Penal,
invocado por analogia.

Vez que o infrator, com a concordédncia de seu ilustre patrono, aceitou
proposta do Ministério Piblico, foi-lhe judicialmente aplicada pena de mul-
ta, fixada no minimo legal, de acordo com o art. 76 da Lei n® 9.099/95 (fls. 17
e 19). Sucede que, transitada em julgado a sentenga, a sangao ndo foi cumpri-
da, causa da ida dos autos ao Ministério Publico, que requereu a aplicacdo do
art. 51 do Cédigo Penal, com a remessa dos autos a Fazenda Publica.

A ilustre Magistrada, dissentindo da providéncia indicada, fez com que
os autos retornassem ao Ministério Piblico, para que examinasse a possibili-
dade de promover a execugio, com observancia da Lein®6.830/80 (fl. 25).

O insigne Promotor de Justica reiterou sua manifestagéo anterior, o que
motivou a analbgica aplicagdo do art. 28 do Cédigo de Processo Penal
(fl. 25 v°).

Néo foi possivel a este Procurador de Justiga analisar, desde logo, o mérito
da hipétese. Antes, afigurou-se-lhe necessario explicitar a promogao
ministerial, para permitir a precisa identificagdo da destinatdria do
expediente e para iluminar a causa de sua remessa, isto é, se seria s6 paraa
inscrigdo da divida, com o posterior retorno dos autos, ou se traduzia
reconhecimento da caréncia de atribuicdo para promover as medidas
tendentes a efetivar a pena pecunidria. Dai a diligéncia de fls. 4/5,
atendida as fls. 7/10.

Sustentou o Exm.° Sr. Promotor de Justica Marcos Kac ndo ter o Ministério
Publico estadual atribui¢do para promover a cobranga judicial da pena de
multa. Entende S.Ex.” que, em face do art. 51 do Cédigo Penal, com a redagio
que lhe conferiu a Lei n® 9.268 /96, a multa, embora pena, passou a ser consi-
derada divida de valor. Assim, se houver inadimplemento, devera a Fazenda
Nacional promover a execugao judicial, nos moldes da Lei n°® 6.830/80, con-
forme decisdo unanime do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial
n° 162.265-SP, relativo ao processo n® 98/0005396-4, relatado pelo Ministro
José Delgado, cuja ementa é a seguinte:

“1. Com a nova redagdo dada pela Lein®9.268/
96 ao art. 51 do Cédigo Penal, a titularidade para
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promover a execu¢do de multa imposta em decor-
réncia de processo criminal passou a ser da Fazen-
da Nacional, sendo parte ilegitima para este fim o
Ministério Piblico.

2. Recurso Especial conhecido e improvido.”

No mesmo sentido, relacionou outros arestos dos Tribunais de Algada Cri-
minal e de Justica do Estado de Sdo Paulo.

E a quaestio.

De que a multa prevista no art. 76 da Lei n® 9.099/95 é pena ndo ha diivi-
da. Tanto que o art. 85 da referida Lei previa a sua conversao, quando néo
paga, em privacao de liberdade ou em restricao de direitos. Alids, para aque-
le dispositivo era indiferente que a multa decorresse de sentenca condenaté-
ria ou de transagao judicialmente homologada. Portanto, em qualquer dos
casos, a conversao era legalmente possivel.

Também inexistem dividas de que a sua imposigao néo fere os principios
da presungio de inocéncia, da inafastabilidade de jurisdi¢do e do devide pro-
cesso legal.

A uma, porque se dé ao infrator e a seu advogado ampla possibilidade de
conhecimento e andlise dos elementos de convicgao existentes, para que pos-
sam avaliar se tém ou nao condigbes de trazer provas em contrério e, assim,
optar por aquilo que lhes parega mais proveitoso.

A duas, porque a sangao s6 podera ser imposta por decisdo judicial, me-
diante provocagdo do Ministério Pidblico e do infrator.

A trés, porque, para a hipétese, este é o devido processo legal, embora
breve e composto de poucos atos. Afinal, concebido sob inspiragao dos prin-
cipios da simplicidade, informalidade e economia processual (Lei n° 9.099/
95, arts. 2°e 62).

Nesta linha de raciocinio, frise-se, a multa decorrente da transagao é pena,
tanto quanto pena é aquela imposta em sentenca condenatéria. Aplicavel a
ambas, portanto, o novo comando defluente do art. 51 do Cédigo Penal, que
revogou o art. 85 da Lei dos Juizados Especiais.

Pois bem. Dispoe o Cédigo Penal:

“Art. 51 - Transitada emjulgado a sentenga con-
denatéria, a multa sera considerada divida de va-
lor, aplicando-se-lhe as normas da legislagio rela-
tiva a divida ativa da Fazenda Piiblica, inclusive
no que concerne as causas interruptivas e suspen-
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sivas da prescricdo.” (Os grifos néo sdo do origi-
nal.)

Quer dizer que, transitada em julgado a sentenga, a multa devera4 ser reco-
lhida, no prazo de dez dias (CP, art. 50), ao Fundo Penitencidrio Nacional -
FUNPEN -, instituido no dambito do Ministério da Justica e “(...) gerido pelo
Departamento de Assuntos Penitenciarios da Secretaria dos Direitos da
Cidadania e Justica, com a finalidade de proporcionar recursos e meios para
financiar e apoiar as atividades e programas de modernizagao e aprimora-
mento do Sistema Penitencidrio Brasileiro”, nos termos dos arts. 1°e 2°,V, da
Lei Complementar Federal n°79/94.

Por conseguinte, constituindo a pena de multa recurso do FUNPEN, indu-
vidoso é que configura crédito da Unido. Assim, transitada em julgado a
decisdo que a imp0ds e ndo tendo sido espontaneamente recolhida aquele fun-
do federal, a providéncia cabivel é enviar a Fazenda Publica Nacional certi-
déo da sentenga que a aplicou, para que o crédito seja 14 inscrito como divida
ativa da Unido. Alids, é o que dispde a Lei n° 4.320, de 17.3.64, que “estatui
normas gerais de Direito Financeiro para a elaboragio e controle dos orgamentos e
balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal”:

“Art. 39 - Os créditos da Fazenda Publica, de
natureza tributaria ou ndo-tributdria, serdo escri-
turados como receita do exercicio em que forem ar-
recadados, nas respectivas rubricas orgamentérias.

§ 1° - Os créditos de que trata este artigo, exigi-
veis pelo transcurso do prazo para pagamento, se-
rdo inscritos, na forma da legislagdo prépria, como
Divida Ativa, em registro préprio, apés apurada a
sua liquidez e certeza, e a respectiva receita ser4
escriturada a esse titulo.

§ 2° - Divida Ativa Tributéria é o crédito da Fa-
zenda Publica dessa natureza, proveniente de obri-
gacao legal relativa a tributos e respectivos adicio-
nais e multas, e Divida Ativa ndo-Tributdria sdo
os demais créditos da Fazenda Ptiblica, tais como
os provenientes de empréstimos compulsérios, con-
tribuigbes estabelecidas em lei, multas de qualquer
origem ou natureza, exceto as tributérias, foros, lau-
démios, aluguéis ou taxas de ocupagao, custas pro-
cessuais, precos de servigos prestados por estabe-
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lecimentos publicos, indenizages, reposigdes, res-
tituigGes, alcances dos responsaveis definitivamente
julgados, bem assim os créditos decorrentes de obri-
gacdes em moeda estrangeira, de sub-rogagdo de
hipoteca, fianga, aval ou outra garantia, de contra-
tos em geral ou de outras obrigagdes legais.

................................................

§ 5°- A Divida Ativa da Unido serd apurada e
inscrita na Procuradoria da Fazenda Nacional.
(Os grifos ndo sdo do original.)

Por outras palavras: como a pena de multa, a teor do art. 2°, V, da Lei -
Complementar n°® 79/94, constitui recurso do FUNPEN, nao ha dividas de
que, nio recolhida no prazo, passara a ser tratada como divida de valor e a
configurar crédito néo tributario da Unido, suscetivel de inscri¢do, como di-
vida ativa, para ser reclamada em processo de execugéo, nos termos da Lei n°
6.830/80, que “Dispde sobre a cobranga judicial da divida ativa da Fazenda Piiblica
e dd outras providéncias”:

“Art. 2° - Constitui divida ativa da Fazenda Pu-
blica aquela definida como tributaria ou ndo tribu-
taria na Lei n° 4.320, de 17 de margo de 1964, com
as alteragOes posteriores, que estatui normas gerais
de direito financeiro para elaboracéo e controle dos
or¢amentos e balangos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal.

.................................................................................

§ 3°- A inscri¢do, que se constitui no ato de con-
trole administrativo da legalidade, sera feita pelo
6rgao competente para apurar a liquidez e certeza
do crédito e suspendera a prescrigao, para todos os
efeitos de direito, por 180 dias ou até a distribuigao
de execugdo fiscal, se esta ocorrer antes de findo
aquele prazo.” (Os grifos ndo séo do original.)

Demonstrado que a multa ndo recolhida no prazo passa a ser tratada,
para efeito de cobranga, como divida de valor, crédito da Uniao, a ser inscrito
como divida ativa, inafastdvel a conclusio de ser impossivel ao Ministério
Piblico, por expressa proibicdo constitucional, promover a respectiva
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cobranga judicial. Com efeito, prescreve a Carta da Repuiblica:

“Art. 129 - Sdo fungoes institucionais do Minis-
tério Publico:

.................

-------- 4

IX - exercer outras fungdes que lhe forem confe-
ridas, desde que compativeis com sua finalidade,
sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a con-
sultoria juridica de entidades piiblicas.” (Os grifos
nao sio do original.)

O festejado Hely Lopes Meirelles explicou (in Direito Administrativo Bra-
sileiro, 16" edicdo, 2° tiragem, RT, p. 57):

“Entidade é pessoa juridica, publica ou priva-
da; 6rgdo é elemento despersonalizado incumbido
darealizagdo das atividades da entidade a que per-
tence, através de seus agentes. Na organizagdo po-
litica brasileira as entidades se classificam em esta-
tais, autdrquicas e paraestatais.

Entidades estatais sdo pessoas juridicas de di-
reito publico, que integram a estrutura constitucio-
nal do Estado e tém poderes politicos e administra-
tivos, tais como a Unido; os Estados-membros, os
Municipios e o Distrito Federal.”

Destarte, o Ministério Ptiblico ndo tem legitimidade para, como represen-
tante da Unido, promover, via processo de execugao, a cobranga judicial da
pena de multa néo recolhida no prazo legal. A vedagéo constitucional nao
comporta entendimento diverso, permissa venia.

Certamente por isso e sobretudo por coeréncia sistematica, a Constitui-
¢do Federal estatuiu:

“Art. 131 - A Advocacia-Geral da Uniéo é a ins-
tituicdo que, diretamente ou através de 6rgédo vin-
culado, representa a Unido, judicial e extrajudicial-
mente, cabendo-lhe, nos termos da lei complemen-
tar que dispuser sobre sua organizagao e funciona-
mento, as atividades de consultoria e assessoramen-
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to juridico do Poder Executivo.

........................

§ 3° - Na execugio da divida ativa de natureza
tributéria, a representagio da Unido cabe & Procu-
radoria-Geral da Fazenda Nacional.”

Ao ensejo, rapidas reflexdes adicionais.

A uma: excluida a legitimidade ministerial para promover a execugéo de
tal divida ativa da Unido, também incogitavel a possibilidade de a cobranga
ser ajuizada pela Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, também a
mingua de legitimidade para tanto, vez que ndo se trata de divida ativa esta-~
dual.

Alids, impor aquele douto 6rgao estadual tal mister, além de malferir o
sistema processual, que s6 admite a substituigdo processual na existéncia de
expressa previsao legal, implicaria superlativa desconsideragdo ao sistema
federativo (CF, art. 1°). A nao ser que a Unifo e o Estado celebrassem convé-
nio administrativo. Mesmo assim, neste caso, a exeqiiente seria aquela, cujos
interesses seriam patrocinados pela Procuradoria Geral do Estado.

A propésito, estatui a Carta Estadual:

“Art. 176 - A representacao judicial e a consul-
toria juridica do Estado, ressalvado o disposto no
art. 121, sdo exercidas pelos Procuradores do Esta-
do, membros da Procuradoria Geral, institui¢do es-
sencial a Justica, diretamente vinculada ao Gover-
nador, com fungdes, como 6rgao central do siste-
ma, de supervisdo dos servigos juridicos da admi-
nistragdo direta e indireta no &mbito do Poder Exe-
cutivo.” (Os grifos ndo sdo do original.)

A duas: também cabivel indagar em que juizo dever4 ser proposta a exe-
cugao.
Prescreve o Cédigo de Processo Civil:

“Art. 99 - O foro da Capital do Estado ou do
Territério é competente:
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I- para as causas em que a Unido for autora, ré
ou interveniente;”

Ja a Constituicdo Federal estabelece:

“Art. 109 - Aos juizes federais compete proces-
sar e julgar:

I- as causas em que a Unido, entidade autarqui-
ca ou empresa ptblica federal forem interessadas
na condigdo de autoras, rés, assistentes ou oponen-
tes, exceto as de faléncia, as de acidente do traba-
Iho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Tra-
balho;

§ 3° - Serdo processadas e julgadas na justica es-
tadual, no foro do domicilio dos segurados ou be-
neficidrios, as causas em que forem parte institui-
¢do de previdéncia social e segurado, sempre que a
comarca néo seja sede de vara dojuizo federal e, se
verificada essa condigao, a lei podera permitir que
outras causas sejam também processadas e julga-
das pela justica estadual.

§ 4° - Na hipétese do paragrafo anterior, o re-
curso cabivel serd sempre para o Tribunal Regio-
nal Federal na area de jurisdi¢do dojuiz de primei-
ro grau.”

A respeito, eis as notas ao art. 109 da Carta da Republica langadas por
THEOTONIO NEGRAO (in Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor,
Saraiva, 27° edigao):

“Art. 109: 28b. Execugao Fiscal: “Se o executado
tem seu domicilio em comarca, termo entendido em
sentido amplo - significando também foro distri-
tal — onde nio ha sede de Secao Federal, a agdo
deve ser proposta perante a Justica Estadual” (Bol.
do TRF-3* Regido 2/59, CC 0585-SP, rel. Juiza Licia
Figueiredo, j. 1.3.94, v.u.).”
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109:30. Simula 40 do TRF (Execugéo fiscal) “A
execugao fiscal da Fazenda Publica Federal sera pro-
posta perante o juiz de direito da comarca do do-
micilio do devedor, desde que ndo seja ela sede de
Vara da Justica Federal” (v. jurisprudéncia s/ esta
Stumula em RTFR 80/109 a 117.)"

“E competente o Juiz de Direito do interior para
processar e julgar agdo executiva fiscal proposta por
autarquia federal contra devedor que, 14, tem do-
micflio (Constituigéo, art. 126)”. “TFR - 2° Sec¢do, CC
8.344-SP, rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, j.
28.2.89,v.u., DJU 3.4.89, p. 4.452, 1 col., em).” “Tra-
ta-se, entretanto, de competéncia relativa, cujo exa-
me condiciona-se a apresentagao de excegao.” (TRF
- 2% Secdo, CC 7.955-SP, rel. Min. Eduardo Ribei-
ro, j. 30.8.88, v.u., DJU 31.10.88, p. 28.119, 2° col.
em.).”

“Art. 109: 31. Se o devedor é domiciliado em co-
marca do interior, a Unido nao pode ajuizar a exe-
cugao em Vara Federal da Capital do Estado cor-
respondente (STF - Pleno: RTJ 91/351; TFR - 2° Se-
cao, CC 7.997 - SP, rel. Min. Carlos Velloso, j.
6.12.88, v.u., DJU 13.3.89, p. 3.110, 2* col., em.).” Em
contrapartida: “O juizo estadual do interior somente
é competente para processar e julgar execugao fis-
cal da Fazenda Federal se o executado é domicilia-
do em comarca do interior que néo é sede de Vara
Federal. CF, art. 126, Lei 5.010/66, art. 15, I” (TFR -
2% Segdo, CC 7.913 - SP, rel. Min. Carlos Velloso, j.
4.10.88, v.u., DJU 28.11.88, p. 31.329, 1° col. em.).”

Nestas condi¢Ges, a competéncia para o processo e o julgamento da execu-
¢do é do Juizo da Vara Federal, se o devedor for domiciliado em sede de Vara
Federal. Caso contrario, a execugao sera promovida pela Unido no Jui-
2o de Direito da Vara estadual da comarca onde o devedor tiver seu domici-
lio. ‘

A trés: a multa conservou a sua natureza juridica de pena, ainda que,
atualmente, se nao recolhida no prazo legal (CP, art. 50), seja considerada
divida de valor e prevista sua inscrigdgo como divida ativa da Unido. Exata-
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mente por isso, além de preservados, conforme o caso, os efeitos da sentenga
que a aplicouy, é invidvel sua cobranga aos sucessores do infrator. Na hipétese
de falecimento deste, incidira a regra do art. 107, I, do Cédigo Penal. Caso
contrério, vulnerado restaria o principio da intranscendéncia, em boa hora
consagrado em sede constitucional:

....................................................

XLV - nenhuma pena passard da pessoa do
condenado, podendo a obrigagao de reparar o dano
e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos
termos da lei, estendidas aos sucessores e contra
eles executadas, até o limite do valor do patriménio
transferido.”

A quatro: pela mesma razio, caberd ao juiz criminal declarar a extingdo
da punibilidade, por qualquer motivo.

A cinco: consoante o art. 51 do Cédigo Penal, com o atual teor, “(...) a
multa serd consideradaé:;ida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legis-
lagio relativa & divida ativa da Fazenda Pdblica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do.” Por isso, continua a pres-
cri¢do da multa sob a regéncia da lei penal (CP, art. 114, I e II), com o acrésci-
mo, porém, de causas interruptivas e suspensivas préprias da divida ativa.

A matéria, contudo, poderd gerar problemas relacionados ao aspecto tem-
poral da lei penal e, até mesmo, ao questionamento de eventual imprescriti-
bilidade da pretensdo executéria da pena de multa, em determinado caso,
tendo em vista o estatuido na Lei n° 6.830/80. Para vivificar o raciocinio, con-
firam-se os dispositivos a seguir transcritos:

“ Art. 2° - Constitui divida ativa da Fazenda Pu-
blica aquela definida como tributéria ou néo tribu-
taria na Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, com
as alteragdes posteriores, que estatui normas gerais
de direito financeiro para elaboragéo e controle dos
orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal.

§ 3°- A inscrigdo, que se constitui no ato de con-
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trole administrativo da legalidade, sera feita pelo
orgdo competente para apurar a liquidez e certeza
do crédito e suspenderd a prescrigdo, para todos os
efeitos de direito, por 180 dias ou até a distribui-
¢do de execugio ﬁscal se esta ocorrer antes de fin-
do aquele prazo.”

“Art. 8° - O executado serd citado para, no pra-
zo de 5 (cinco) dias, pagar a divida com os juros e
multa de mora e encargos indicados na Certidao
de Divida Ativa, ou garantir a execugdo, observa-
das as seguintes normas:

§ 2°- O despacho do juiz, que ordenar a citacdo,
interrompe a prescri¢do.”

“Art. 40 - O juiz suspenderd o curso da execu-
¢ao, enquanto nao for localizado o devedor ou en-
contrados bens sobre os quais possa recair a penho-
ra, e, nesses casos, nio cotrrerd o prazo de prescri-
¢do.” (Os grifos ndo sdo do original.)

Pertinentes algumas notas de THEOTONIO NEGRAO (obra citada) ao art. 40

antes aludido:

“Art. 40:2. “A interpretagdo dada, pelo acérdao
recorrido, ao art. 40 da Lei n. 6.830-80, recusando a
suspensao da prescri¢do por tempo indefinido, é a
tnica suscetivel de torna-lo compativel com o art.
174, paragrafo tinico, do CTN, a cujas disposigdes
gerais é reconhecida a hierarquia de lei complemen-
tar” (RTJ 119/328 e STE-RT 61/222). Tb.: RT 643/
101, maioria, RTJESP 110/354, maioria.”

“A norma do art. 40 da Lei n. 6.830/80 ha que
ser interpretada em consonéncia com o art. 174 do
CTN, prevenindo, assim, a indefini¢do do prazo”
(RSTJ 60/296). Nesse sentido: STJ-RT 666/191, RF
315/82.”

“Nao ha conflito entre o art. 174 do CTN e o art.
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40 da Lei de Execugdes Fiscais: enquanto este trata
de suspensdo, aquele dispde sobre causas que in-
terrompem a prescricao” (RSTJ 59/393 e RT 708/
208).”

O estudo de tais problemas, de evidentes amplidao e complexidade, é in-
compativel, contudo, com o objetivo e os limites desta manifestagdo. Ainda
assim, na esteira das notas acima transcritas, parece oportuno consignar que
o art. 40 da Lei n® 6.830/80 deve ser interpretado em sintonia, por exemplo,
com os arts. 114 e 115 do Cédigo Penal.

Em sintese e finalizando, carece o Ministério Publico, por expressa veda-
¢do constitucional, de legitimidade para promover a cobranga judicial da pena
de multa ndo recolhida no prazo legal, muito embora deva intervir no respec-
tivo processo como custos legis (CPC, art. 82, III).

E o parecer elevado a decisdo de Vossa Exceléncia.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 1998
Nildson Aratijo da Cruz
Procurador de Justica

De acordo.

Dalva Pieri Nunes
Procuradora de Justica
Assessora Criminal

Aprovo.

Hugo Jerke
1° Subprocurador-Geral de Justica
(No exercicio da Procuradoria-Geral de Justiga)
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