O controle da relevincia e urgéncia
nas Medidas Provisérias

Jost pos SanTos CARvALHO FiLno ¢

1. Disciplina das Medidas Provisérias

Buscando inspiracao no art. 77 da Constituigao italiana de 1947, a Cons-
tituicdo brasileira de 1988 incluiu, entre as espécies de atos do processo
legislativo, as medidas provisdrias (art. 59, V) e apresentou seu delineamento
no art. 62, nos seguintes termos: “Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente
da Repiiblica poderd adotar medidas provisérias, com forga de lei, devendo submeté-
las de imediato ao Congresso Nacional, que, estando em recesso, serd convocado
extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias”.

Complementando a disciplina das medidas provisérias, o paragrafo tni-
codomesmo art. 62 averbou: “As medidas provisérias perderdo eficdcia,
desde a edicdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de trinta dias,a
partir de sua publicagdo, devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagdes juri-
dicas delas decorrentes”.

Essas regras formam o contexto final das medidas provisérias em sede
constitucional. Como a disciplina sobre a matéria se cinge as linhas gerais
do instituto, é evidente que muitas questdes tém sido suscitadas e outras
tantas diividas tém sido levantadas sobre a exata aplicagao de tais atos. Entre
todos esses aspectos, abordaremos, de forma sintética e objetiva, a questao
do controle da relevéncia e urgéncia, que a Constitui¢ao considera indispen-
séveis a edi¢do das medidas provisérias.

2. Pressupostos

Ao exame do texto constitucional, ndo é dificil perceber que a edigdo das
medidas provisérias pelo Presidente da Republica ficou condicionada a pre-
senga indispensavel de dois pressupostos: a relevinciae aurgéncia.

Nesse aspecto, nenhuma dtivida subsiste entre os especialistas: quer a
denominagao seja a de pressupostos, quer seja a de condigdes, o certo é que a
relevancia e a urgéncia se enquadram perfeitamente num e noutro caso. Ou
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seja, tanto é possivel dizer que a edi¢do de medidas provisérias pressupdem
a sua ocorréncia, como também nao serd erréneo afirmar que a edigao estd
condicionada asua presenga.

MAaNOEL GONGALVES FERREIRA FILHO, por exemplo, deixa bem claro que, em
relagio as medidas provisdrias, “tal poder é condicionado pela ocorréncia de
relevincia e urgéncia” (Do Processo Legislativo, Saraiva, 3. ed., 1995, pag. 234).
Pmnto FERREIRA, por seu turno, consigna: “A edigdo das medidas provisérias estd
condicionada pela existéncia de pressupostos constitucionais de caréter positivo,
quais sejam a relevancia e a urgéncia, cuja inobservincia deslegitima a validade
da medida proviséria” (Comentdrios a Constituicdo Brasileira, Saraiva, 3° vol,,
1992, pag. 288 — grifos do original).

Em dltima andlise, ndo se pode deixar de concluir que, para a legitimida-
de da edigdo desses atos especialissimos, é imprescindivel que a situagado
fatica tenha essas duas caracteristicas inafastaveis — a relevéncia e a urgén-
cia.

“Relevincia” quer dizer “relevo”, “importincia” (CALDAS AULETE, Diciond-
rio Contemporineo da Lingua Portuguesa, Ed. Delta, 1958, vol. 4, pag. 4.340).
“Urgéncia” tem o significado de “necessidade imediata”, “pressa” (ob. e autor
cits., vol. 5, pdg. 5181). Em outras palavras, haverd relevancia quando o
assunto tratado pela medida proviséria for de grande importancia para o
Estado e, logicamente, revestido de muita seriedade. Por outro lado, ocorre-
ra urgéncia quando a disciplina do assunto for de tal modo premente e ne-
cessaria que nio podera aguardar o lerdo e burocrético processo legislativo
comum.

Tais pressupostos, logo se vé, sdo cumulativos e ndoalternativos. Para que
a medida proviséria seja legitima e constitucional, é preciso que a situagao
fatica geradora do ato seja a0 mesmo tempo relevante e urgente. E daf logo
podemos asseverar que se a situagao for apenas relevante, mas néo urgente,
ou, ao contrério, se for apenas urgente, mas nao relevante, o Presidente ndo
terd aptidao para editar a medida proviséria. Se o fizer, estard atuando de
forma inconstitucional por desatendido o art. 62 da Lei Maior.

3. Conceitos juridicos indeterminados

Virios autores, ultimamente, tém dado destaque a questao da interpre-
tacdo de certos termos ou expressdes contidos no direito positivo que nao
ostentam um sentido dotado da desejavel exatidao e precisdo. Trata-se dos
conceitos juridicos indeterminados, aqueles que retratam expressdes
vocabulares plurissignificativas, vale dizer, expressoes que admitem mais
de uma interpretagdo, mais de uma visio, em conformidade com a 6tica ou
0 pensamento em que se situa o intérprete. De fato, expressdes como “ordem
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” i

publzca" “ bons costumes”, “interesse piiblico”, “reputacio ilibada” e outras do
género ndo apresentam um perfil definido de seu sentido, de modo que a
subsungéo de determinado substrato fatico ao conceito é passivel de varia-
cao conforme a visao de quem se situa como definidor do conceito.

Estudando os conceitos juridicos indeterminados (ou “fluidos”; “va-
gos”; “abertos”; “imprecisos”, ou “de contetido indeterminado”, como se
preferir), CeLso Luiz Moresco, invocando ligdo de KarL ENGISH, os definiu
como “todos aqueles cuja expressio de valor possui textura varidvel e aberta e que
o direito confere significado préprio”, acrescentando, por fim, que seria “corre-
to afirmar-se que o contetido e a extensio sio, em larga medida, incertos” (“Con-
ceitos Juridicos Indeterminados”, in Revista Trimestral de Direito Piiblico n®
14, de 1996, pag. 78; grifos do original).

Tem razdo o ilustre articulista. Com efeito, o primeiro e mais importante
aspecto a considerar em relagéo a tais conceitos juridicos é exatamente o de
reconhecer quea interpretagio de seu sentido vai necessdria e fatalmente recair
sobre um juizo de valor. Juizo de valor é a valoragio, a idéia, o sentido que um
individuo empresta a determinadas expressdes ou vocabulos de contetido
aberto, previstos em normas juridicas de maior ou menor hierarquia. E, se
hé valoragéo, ha de haver, irrefutavelmente, uma individualizagdo do con-
ceito, isto &, a reunido de idéias que aquele intérprete, e somente ele, tenha
sobre o conceito, mesmo que outros individuos tenham idéntica valoragao.
Aqui nado importa se varios individuos possuem a mesma visao sobre um
fato, levando-os a idéntica interpretagio do conceito. O que importa é que, a
despeito de serem vérios os intérpretes, a interpretagéo proveio de cada um
deles, individualmente considerado. Por esse motivo, é inegavel o cardter
individual da interpretagdo dos conceitos fluidos.

E evidente que, mesmo impreciso, o conceito tem que apresentar deter-
minadas linhas em que se aloja seu significado. Bem por isso, CELs0 ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO é peremptério ao destacar que, embora sejam abertos e
imprecisos os conceitos, tal fato “ndo implica que lhes falega densidade signifi-
cativa” e completa: “Se dela carecessem ndo seriam conceitos e as expressdes com
que sdo designados ndo passariam de ruidos ininteligiveis, sons ocos, vazios de
qualquer contetido, faltando-lhes o cardter de palavras, isto é, de signos que se reme-
tem a um significado” (Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 4*. ed.,
1993, pag. 66).

E verdadeira a conclusdo. Nio obstante, mesmo sendo verdadeira, ja-
mais se podera negar que, seja qual for o contetido que possam ter tais con-
ceitos, serdo eles sempre interpretados como juizos de valor por parte do
intérprete. Certo que podera haver excessos para um ou para outro lado na
valoragao. Mas nao menos certo é que, com excesso ou sem ele, a interpreta-
¢do resultard sempre e sempre de mensuragéo valorativa individual, e nela
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se alojar4, sem divida, um certo grau de subjetivismo. E esse o aspecto
que, em nosso entender, constitui o nicleo central da idéia que caracteriza
os conceitos juridicos indeterminados.

4. Aidéiade “relevincia” e “urgéncia”

Os pressupostos de relevincia e urgéncia necessarios a edigao legitima
das medidas provisérias, exigidos no art. 62 da Constitui¢do, configuram-
se indiscutivelmente como vocdbulos que expressam conceitos juridicos
abertos. Nao é dificil perceber o motivo. A relevincia e a urgéncia sao
valoradas de forma diversa conforme o intérprete, de modo que o que é
relevante e urgente para um poderd néo o ser para outrem. E o intérprete
processara a interpretagdo em conformidade com a dtica que tiver sobre a
situagdo fatica a ser considerada, tendo-se que admitir, por conseguinte, o
necessdrio carater de variabilidade da valoragao.

Alis, conjugando-se os dois fatores, poder-se-do obter quatro valoragdes
diferentes: 1?) o intérprete entende presentes a relevancia e a urgéncia; 2%
considera que essa ou aquela situagéo se reveste de relevancia, mas nao de
urgéncia; 3*) pode, ao revés, considerar a mesma situagdo como de urgén-
cia, mas ndo de relevancia; e 4*) pode, enfim, entender que ndo hd nem
relevancia nem urgéncia.

Conseqiiéncia inevitdvel da variabilidade dos juizos de valor sobre os
conceitos de contetido impreciso reside na necessidade de que o ordenamento
juridico indique o agente estatal responsdvel pela valoragio. Significa que a fun-
¢do de avaliar os critérios constitutivos do conceito é atribuida a determina-
do ou determinados agentes. A estes incumbird, num processo de avaliagdo
da situagao fatica a ser considerada, e tendo sempre em mira o interesse
puiblico (que, em tltima andlise, é fator inafastavel pelos agentes do Estado
em qualquer situagdo), externar a interpretagdo da mesma situagéo e extra-
ir dela os efeitos que a ordem juridica autoriza.

Como a competéncia para fixar o juizo de valor pertence a agente deter-
minado prévia e expressamente pelo ordenamento juridico, pode dizer-se
que a exteriorizagdo que resulta de sua interpretagao constitui manifestagdo
de vontade dotada de supremacia, por isso que autorizada pelo ius positum.
Podemos mesmo caracteriza-la como vontade estatal dominante, porquanto,
em principio, todas as demais vontades que resultarem do processo de
valoragao da mesma situagao fatica levada a cabo por outras pessoas resta-
rdo em nivel de subordinagdo a vontade autorizada na norma juridica.

No caso das medidas provisérias, a Constituigao é clara ao indicar o Pre-
sidente da Reptiblica como o agente que tem competéncia para manifestar a
vontade estatal dominante. “Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da
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Reptublica poderd adotar medidas provisdrias...” ,é esse o texto constitucional
previsto no art. 62 da Constituicao.

Nele se verifica serem nitidas as linhas delineadoras do instituto. Pri-
meiramente, os pressupostos constituem conceitos juridicos indeterminados,
porque suscetiveis de valoragao subjetiva por parte do intérprete. Em se-
gundo lugar, a atribuigdo especifica para proceder a valoragao é do Presi-
dente da Reptiblica, e, se 0 é, ndo pode competir a ninguém mais senéo a ele.
Por ultimo, temos que, mesmo diante da valoragao no sentido da existéncia
da relevancia e urgéncia, o Presidente da Repiiblica ndo esta sujeito a
obrigatoriedade de expedir a medida proviséria: “...poderd adotar...”, sdo as
palavras da Constituigao, e essas palavras, longe de indicarem coergéo para
agir, refletem mera atuagdo facultativa.

Em virtude dessa atribuigdo privativa, outorgada ao Presidente da Re-
publica, de mensurar a relevancia e urgéncia com vistas a edigao de medida
proviséria, tem sido levantada freqiientemente a indagagéo sobre se é juri-
dicamente possivel, ou ndo, submeter essa avaliagao ao crivo do Poder Judi-
cidrio.

Embora com algumas vozes discordantes, é nitidamente perceptivel que
caudalosa corrente de juristas tem respondido afirmativamente a indaga-
¢do. Com a méaxima vénia devida a esses estudiosos, entendo que essa valoragdo
é insindicavel pelo Judicidrio, conforme buscaremos demonstrar adiante.

5. Controle judicial

No trabalho em que apresentou varios aspectos sobre as medidas provi-
sérias, VERA CRISTINA CAsPARI MONTEIRO faz uma resenha dos opinamentos
favoraveis ao controle jurisdicional sobre os pressupostos de relevancia e
urgéncia (vide “Medida Proviséria: Panorama Doutrinério e Jurisprudencial”,
in Rev. Trim. De Direito Piiblico, n° 16, 1996, pags. 141 e segs.).

Faz inicialmente referéncia a MArceLo FIGUEIREDO, segundo o qual a ur-
géncia e a relevancia, embora discriciondrias, sdo absorvidas e dissolvidas
juridicamente no momento em que a medida é editada (A Medida Proviséria
na Constituicdo, Atlas, 1991, pég. 51), sendo seu entendimento consonante
com o de LuciA VaLLe FIGUEIREDO, ambos admitindo o citado controle. No
mesmo sentido, alude a opinido do excelente jurista CArLOs DAVID S. AARAO
Ress, para quem “se cabe ao Judicidrio controlar a constitucionalidade das leis,
emanadas do Legislativo, com mais razdo, dada a excepcionalidade do poder conferi-
do ao presidente da Repiiblica, pode constatar se aqueles pressupostos foram ou nio
verdadeiramente preenchidos, se aquela autoridade observou ou ultrapassou o
balizamento determinado constitucionalmente” (“Medida Proviséria: Controle
Jurisdicional de seus Pressupostos”, in Rew. Trim. Direito Piiblicon®8, 1994,
pag. 114).
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A referida autora mostra ainda que, sem divergir, o Ministro do S.T.F.
Jost CeLso e MELLO FiLHO também sustenta que o Judicirio nio teve subtra-
ido o poder de apreciar e até mesmo de valorar os requisitos constitucionais
(“As Medidas Provisérias no Sistema Constitucional Brasileiro”, in Revista
de Osasco, vol. 1, pag. 9). Completa a relagio, trazendo idéntica opiniao de
CLeEMERSON MERLIN CLEVE, para quem caber4 ao Judicidrio delimitar o alcance
e a caracterizagdo da locugdo “relevancia e urgéncia” (As Medidas Proviso-
rias e a CF de 1988, Jurud, 1991, pag. 54).

Permito-me, concessa maxima venia, discordar desse entendimento.

6. Os juizos de valor

Quando fizemos acima a referéncia a vontade estatal dominante, invoca-
mos como premissa o fato de que o ordenamento juridico atribui a determi-
nado ou determinados agentes o poder juridico de valorar os aspectos
subjetivos concernentes aos conceitos juridicos indeterminados. E que, como
é somente sua a competéncia para fazé-lo, segue-se que as demais von-
tades a ela deverdo sujeitar-se.

Em outras situagdes, todavia, o direito positivo prevé expressamente uma
outra manifestagdo volitiva, cronologicamente posterior, que traduz o po-
der juridico de revalorar os critérios subjetivos deixados a cargo do agente
responsavel pela emanagéo da vontade anterior. Ou seja: o sistema normativo
atribui a determinado agente o poder de emitir juizo de valor subsegiiente, o
qual nao se confunde com o juizo de valor origindrio, resultante da primeira
valorag@o. Tais situagbes, como é facil perceber, envolvem dois agentes ou
6rgaos (dois ou mais de dois, hip6tese esta, embora, menos comum): um, 0
agente que exteriorizou a primeira manifestagao volitiva, sendo esta
resultante do juizo de valor sobre a situagao fatica a ser considerada; ou-
tro, o agente que produziu a vontade subseqiiente, também oriunda
de juizo de valor que ele préprio firmou sobre a mesma situagao. H4, por-
tanto, dois agentes ou 6rgéos, duas manifestagdes volitivas e, em con-
seqiiéncia, duas valoragdes.

No confronto entre essas duas manifestagdes volitivas, cronologicamen-
te separadas, poderdo advir dois desfechos: ou o juizo de valor subseqiiente
adota os mesmos fatores de valoragao utilizados pelo juizo de valor origina-
rio, e, nesse caso, o confirma; ou, ao contrario, socorre-se de fatores
valorativos diversos, e, nessa hipétese, prevalecendo sobre o primeiro, o
elimina e o substitui.

Por essa razdo, na primeira alternativa a vontade subseqiiente tera gera-
do juizo de valor confirmatério; na segunda, terd provocado juizo de valor
substitutivo.
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7. Valoracdo nas Medidas Provisérias

Ora, na hipétese das medidas provisérias, a Constitui¢do previu apenas
duas manifestagdes volitivas para proceder a valoragdo dos conceitos de
relevancia e urgéncia — a do Presidente da Republica, que emite o juizo de
valor origindrio, e a do Congresso Nacional, que externa o juizo de va-
lor subseqiiente.

Se o Congresso Nacional considera determinada situagdo fatica como
revestida de relevancia e urgéncia, firma juizo de valor confirmatério em
relagao & vontade originada do Presidente da Repriblica relativa & mesma
situagdo: a medida proviséria é entdo convertida em lei. No caso de dis-
cordar da valoragado do Presidente, o 6rgéo legislativo suprimira a vonta-
de por este produzida e a substituira pela sua prépria, emitindo, por conse-
guinte, juizo de valor substitutivo: a medida proviséria sera rejeitada.

O procedimento estabelecido para a apreciagao das medidas provisérias
pelo Congresso Nacional, regulado na Resolugio n° 1, de 1989-CN, mostra
claramente o exame parlamentar a propédsito da valoragdo feita pelo
Presidente da Repiiblica sobre a relevancia e urgéncia, considerando essa
fase como de admissibilidade (art. 5°), diferente da fase do mérito em si, ou .
do contetido da medida (art. 6°). Ao proceder ao exame da admissibilidade,
o Congresso esta exercendo naturalmente o controle dos referidos conceitos
e, se concluir pela admissibilidade (emitindo juizo de valor confirmatério),
passa ao exame do mérito. Caso o controle conclua no sentido da
inadmissibilidade (porque havera juizo de valor substitutivo), a
conseqiiéncia sera a rejei¢do da medida, pelo acolhimento da preliminar de
auséncia dos pressupostos; nessa hipétese, e s6 nela, serd examinado o
contetdo em si do ato.

Exatamente por ter sido o Congresso Nacional, no caso das medidas
provisdrias, o tinico a receber da Constitui¢do competéncia para emitir o
juizo de valor subseqiiente sobre a relevincia e a urgéncia, seja confirmatério
ou substitutivo, segue-se logicamente que essa nido pode deixar de ser a tinica
modalidade de controle sobre os elementos valorativos de tais conceitos abertos.Se
a nenhum outro érgéao foi atribuida essa fungao, ndo pode o intérprete ad-
miti-la seja qual for o argumento que adote, porque, caso venha a fazé-lo,
estara sugerindo a existéncia de conduta controladora sobre a qual é silente
a Constitui¢do, ndo havendo outra alternativa sendo a de considerar
tal conduta inconstitucional.
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8. Inviabilidade do controle judicial

Partindo-se do que consta no quadro constitucional, ndo ha como atri-
buir a outro érgéo, inclusive ao Judicidrio, competéncia para exercer o con-
trole sobre os pressupostos da medida proviséria, por mais liberal que seja
o intérprete no tocante a grande relevancia do Judicidrio no cenario da Re-
publica.

Na verdade, ndo hd razdo plausivel para estender esse controle ao Poder
judicante, como é o pensamento dos ilustrados intérpretes que o conside-
ram vidvel no contexto da Constitui¢do. E vamos adiante: nem ha razdo
plausivel, nem necessidade da dita extensao. Teriamos verdadeira superfetacao
de controles, absolutamente prescindivel, j4 que o controle previsto é atri-
buido ao Poder que é exatamente aquele que tem a representagao popular e
que retrata, de modo geral, a sintese das vontades coletivas.

Alias, a duplicidade de controle — pelo Legislativo e pelo Judicidrio ~
poderia causar confusdo maior ainda no que tange a valoragao da relevan-
cia e urgéncia, principalmente para a identificagdodo juizo de valor dominante,
porque se o Presidente emite o juizo de valor origindrio, duas portas seriam
abertas para o controle, uma para o Legislativo e outra para o Judicidrio.
Quid iuris se o Legislativo emite juizo de valor confirmatério antes do Judi-
cidrio? Ou ainda: quid iuris se o Judicidrio se antecipa a valoragao do
Legislativo? Qual o juizo de valor a ser caracterizado como predominante?

Teriamos nessas hipé6teses (admitida, obviamente, valoragdo pelo Judi-
cidrio) situagGes absolutamente esdriixulas. Se o Legislativo confirma a
valoragao do Presidente e o Judiciario discorda das duas, estara declarando
inconstitucional a medida proviséria: teriamos que admitir que nesse caso,
o Judicidrio teria o juizo de valor predominante sobre os juizos emitidos
pelos dois outros Poderes, o que se afigura de claro absurdo, até porque se
teria que considerar inécua e dispensavel a manifestagao volitiva do Con-
gresso. Se for o Judicidrio a se manifestar concordantemente com o juizo de
valor do Presidente, deveria o Congresso ater-se a essa avaliagdo, ou pode-
ria emitir juizo de valor discordante? A ser assim, seria ele, no primeiro
caso, mero chancelador das vontades prévias, e isso logicamente néo traduz
controle algum; no segundo, ao discordar delas e rejeitar a admissibilidade
da medida, mais dispensével se tornaria o suposto controle do Judiciario.

Realmente ndo nos parece ter sido essa a intengéo do Constituinte.

9. Fundamentos da inviabilidade

Vejamos, por fim, as varias razdes pelas quais entendemos que o Judi-
cidrio nada tem a ver com os juizos de valor emitidos sobre os pressupostos
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de relevincia e urgéncia necessarios a edicao e legitimagao das medidas pro-
visérias.

Em primeiro lugar, vale observar que, ultimamente, alguns estudiosos
tém assumido certa tendéncia de considerar o Poder Judicidrio como a so-
lugdo de todos os problemas ocorridos com os demais érgaos estruturais da
Repriblica. H4 um inegéavel exagero nessa concepgao. Inegavel e impréprio.

E certo que o Judiciério ainda é o Poder de maior credibilidade entre os
membros da sociedade. E uma das razdes consiste em néo ser constituido
de agentes politicos tipicos. Enquanto a figura do juiz revela certo grau de
austeridade e honestidade, a dos politicos tem transmitido imagem
exatamente contraria, qual seja a de buscarem mais intensamente seus pré-
prios interesses do que os interesses que devem representar por terem sido
investidos através de processo eletivo. O povo, o colégio eleitoral, ninguém
mais apéia politicos, quer do Legislativo, quer do Executivo, pela crenca
de que persigam realmente o interesse dos eleitores. O momento é, indiscu-
tivelmente, de profunda crise de credibilidade no que concerne aos agentes
dos Poderes tipicamente politicos.

Essa circunstancia, porém, nio deve ser levada ao extremo de admitir
que todas as formas de exercer o controle final dos atos estatais sejam atri-
buidas ao Judicidrio. Primeiramente, isso o tornaria um superpoder, ou
seja, um poder prevalente sobre os demais; estes, apesar de todas as maze-
las, se constituem de agentes eleitos pelo povo e, portanto, ostentam real
representatividade, diferentemente dos agentes da magistratura que, por
maior que seja sua dignidade institucional, ingressam via concurso ptiblico,
em que demonstram conhecimentos juridicos, mas néo representam as as-
piragdes de nenhum colégio eleitoral. Ascendé-lo ao status de superpoder
acarreta desequilibrio mais profundo, totalmente indesejavel no sistema dos
checks and balances, fundamental no regime da distribuigao do poder politi-
co.

Depois, o préprio Judiciario tem sido veementemente criticado — com
criticas ora justas, ora injustas, diga-se a bem da verdade — por néo estar
conseguindo levar a bom termo a fungao que lhe foi cometida — a de prestar
jurisdigao, solvendo os litigios e, assim, atendendo os interesses da
coletividade que a ele recorre. Tém faltado resultados efetivos ao Judiciario.
Nao é incomum, por esse motivo, encontrar-se reclamagoes e lamdrias entre
os administrados que a ele tenham recorrido ou que a ele pretendam recor-
rer. Causas demoradas, processos anacronicos, estrutura arcaica. Isso sem
contar as vérias noticias de desvio de finalidade em certos setores de sua
agao, com perseguigdes a algumas pessoas e exercicio de nepotismo em fa-
vor de outras. Todos os que lidam nos meios forenses tém conhecimento
desses fatos. E a populagdo também comega a desconfiar que também o
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Judiciério ndo é a vestal da Republica, como muitos supdem ser. Alias, se
algo nado ha na Reptiblica, é um Poder sobre o qual nenhuma duvida paire
quanto a sua moralidade e probidade...

Assim, ndo vemos por que hd de ser o Judiciério o arbitro final dos juizos
de valor atribuidos aos demais 6rgaos da Reptblica. Hoje, fala-se que € ne-
cessdrio reduzir o ambito da discricionariedade; que a antiga
discricionariedade ndo mais existe; que nao se pode deixar sem controle os
atos de agentes publicos; que, enfim, a Gltima voz a avaliar os critérios de
conveniéncia e oportunidade deve ser a do juiz; que o principio da
razoabilidade significaria substituir o juizo de valor de outros agentes pelo
dos membros do Judiciario; que este Poder deve avangar no campo politico,
nio se atendo exclusivamente ao campo juridico. Que nos perdoem os
arautos de toda essa potestade, mas nada disso é viadvel diante de
sistema que, como o nosso, distribui as fungdes entre os trés Poderes
estruturais da Republica.

O Judiciério é, e deve continuar sendo, o titular da funcao jurisdicional,
vale dizer, aquela que tem como nticleo central dirimir conflitos de interes-
ses individuais ou coletivos, e s6 excepcionalmente atuar com certa conotagao
politica, como é o caso de sua competéncia para exercer o controle repressi-
vo da constitucionalidade das leis. Nao é isso o que ocorre, entretanto, quan-
do a Constituigao atribui a outros 6rgaos ou agentes o poder de emitir juizos
de valor sobre certas situagdes faticas. Essas valoragbes sdo préprias dos
Poderes que tém realmente a fungéo diretiva e politica do Estado, e séo eles
o Executivo e o Legislativo.

Soa, portanto, bastante estranho que se defenda a idéia de que o Judici-
ario tem o poder de verificar se foi observado ou néo o balizamento relativo
aos conceitos de “relevancia” e “urgéncia” no caso das medidas provisérias.
Por que a ele serd cometida a fungéo de verificar o “balizamento” ? Que
poder politico exerce, de modo a lhe ser possivel fazer tal valoragdo de ma-
neira mais correta do que a atribuida ao Presidente da Reptiblica e ao Con-
gresso Nacional? Serao os agentes destes Poderes inaptos para dar sentido
aos referidos conceitos abertos?

Avulta, ainda, indagar em que momento a Constitui¢do permitiria esse
supercontrole. Na disciplina constitucional, ao contrario, ndo é isso que se
apresenta. Apresenta-se, isto sim, a fun¢do de valoragdo de tais critérios
atribuida ao Chefe do Executivo e ao 6rgéo representante do Poder
Legislativo federal.

A nos, de outro lado, se afigura que esse suposto poder de controle ofen-
de veementemente o sistema da triparticdo de Poderes, em relagdo ao qual
um dos pilares é o da indelegabilidade, como regra, da fungdo de um Poder
a outro. Em outras palavras, quer significar que a nenhum Poder é legitimo
invadir seara que a Constituigao reservou a outro.
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Por todo o contexto constitucional, e particularmente pelo que reza o art.
62 da Lei Maior, existem no tocante as medidas provisérias, como ja se dis-
se, duas manifestacdes volitivas que refletem a emissao de juizos de valor
sobre o que é “relevincia” e “urgéncia”: uma do Presidente da Republica
(juizo de valor originario) e outra do Congresso Nacional (juizo de va-
lor subseqiiente). Nada mais que essas duas.

Resulta dai que o tinico controle sobre os fatores que delineiam esses
conceitos indeterminados é o exercido pelo Poder Legislativo através do
Congresso Nacional. Trata-se de controle politico, tipicamente discriciondrio,
no qual tem que haver certo grau de subjetivismo para alcangar os elemen-
tos da valoragdo do substrato fitico a ser considerado. Esse controle, ndo é
dificil observar, estd longe de poder ser atribuido ao Judiciério, ja tio atare-
fado com as fungdes que lhe sdo tipicas. A perfeita adequagao que envolve a
fungao controladora é realmente a do Congresso Nacional, exercente, como
o Presidente da Republica, de fungéo politica.

10. Fundamentos injustificdveis

Costumam alguns juristas justificar a possibilidade de controle judicial
nesse caso com o argumento de que podera haver excessos na valoragdo a
ser processada pelo Chefe do Executivo ao editar medidas provisérias.
Quando ndo excesso na valoragao, valoragao indevida e inadequada
a situagao fatica (hipoteses que, é importante assinalar, tém de fato ocorri-
do, lamentavelmente). Aduzem que o Presidente tem editado medidas pro-
visérias destituidas de qualquer “urgéncia”; ou de qualquer aspecto de “re-
levancia”; ou desprovidas de ambas.

O argumento néo se justifica, com a maxima vénia. Pois foi exatamente
para permitir a emissdo de novo e predominante juizo de valor sobre tais
fatores que a Constituigdo atribuiu ao Congresso competéncia para rejeitar
a medida proviséria por auséncia de um ou de ambos os pressupostos. Essa
arazao por que denominamos essa nova valoragao de jufzo de valor substitu-
tivo, ocorrente quando o Legislativo discorda da avaliagdo do Presidente.
Ha forma de controle mais clara e efetiva nos termos constitucionais?

Se, de outro lado, o Congresso confirma a valoragdo presidencial, emi-
tindo seu juizo de valor confirmatério, temos que os dois Poderes politicos da
Repuiblica firmaram os mesmos elementos delineadores da relevincia e urgéncia.
A que titulo, entdo, o Judicidrio emitiria um novo e prevalente juizo de va-
lor, se esses Poderes fixaram identicamente tais elementos? Nao ha real-
mente justificativa para tanto: certamente nio se poderia supor que a avali-
agdo processada por ambos os Poderes estaria caracterizada como excessiva
ou indevida...
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Note-se que ndo se estd advogando a exclusdo do Judicidrio do sistema
de controle da constitucionalidade de leis e atos estatais. Essa tarefa lhe é
perfeitamente adequada, porque, muito embora haja certa dose de ativida-
de politica no caso, predomina o aspecto juridico-interpretativo de confron-
tar tais atos com a Constitui¢do. E desse controle nao refogem também as
medidas provisorias.

O que se esta sustentando é que a ele nédo foi cometida (e nem o poderia)
a fungio de emitir juizo de valor substitutivo em relagao ao firmado pelo
Presidente quando considerou determinada situagao como relevantee urgen-
te. Se o controle juridico lhe é permitido, o controle politico de revaloragao
de tais aspectos lhe foi vedado na medida em que a Constituigéo o atribuiu
ao Poder Legislativo através do Congresso Nacional.

O préprio Judicidrio tem-se eximido, corretamente, de adentrar o &mago
dos conceitos indeterminados cuja valoragdo seja atribuida a outros 6rgaos
ou agentes.

Na ApN n° 1.397, o Supremo Tribunal Federal decidiu, em acérddo da
lavra do eminente Min. CArLOs VELLOSO, que a apreciagdo da relevancia e
urgéncia é de carater politico e deve escapar a apreciagdo do Judiciério, e
cita precedentes da Corte, relativos ao antigo decreto-lei, no qual também
havia pressupostos configuradores de conceitos juridicos indeterminados
(RTJ 44/54; RDP 5/223).

A decisdo nesse aspecto é irrepardvel. Nao significa que ao Judiciério
escape o controle da constitucionalidade dos atos estatais, mas que esse con-
trole seja objetivo, e ndo subjetivo como se passa na fixagao do juizo de valor
sobre a relevéncia e urgéncia nas medidas provisérias.

11. Conclusées

As conclusdes decorrem da prépria exposigdo e podem ser sintetizadas
nos seguintes pontos:

1°) os pressupostos de relevdncia e urgéncia previstos no art. 62,
da C.F., para a edi¢do de medidas provisérias, constituem conceitos juridi-
cos indeterminados e, portanto, suscetiveis de juizo de valor quanto aos
elementos que os configuram;

2°) ha dois juizos de valor autorizados na Constituigdo sobre tais

conceitos: o do Presidente da Repuiblica (juizo de valor origindrio) e o do
Congresso Nacional (juizo de valor subsegiiente);
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3°) a valoragédo a posteriori do Congresso pode ser idéntica a do
Presidente (juizo de valor confirmatério) ou dela discordante (juizo de valor
substitutivo);

4°) o tinico controle admitido, em sede constitucional, para reava-
liar a relevancia e a urgéncia é atribuido ao Congresso Nacional, que, quan-
do firma juizo de valor substitutivo, subtrai a valoragdo do Presidente e a
substitui, constituindo-se em manifestacdo volitiva de carater definitivo;

5°) como nenhuma atuagéo controladora foi atribuida ao Poder Ju-
dicidrio, ndo lhe pode ser estendido o poder de reavaliar os elementos da-
queles conceitos firmado pelos Poderes Executivo e Legislativo;

6°) a despeito de insistentes tentativas, o carater politico e discrici-
ondrio que cerca a avaliagdo da relevancia e urgéncia torna tais conceitos
insindicaveis pelo Judiciario, cuja atuagdo ha de cingir-se a atuagio de estri-
to cardter juridico-objetivo.

Dezembro/1998
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