Supremo Tribunal Federal

JurisPRUDENCIA CRIMINAL

Habeas Corpus n° 70.290-R]
(Tribunal Pleno)

Relator: o Sr. Ministro Sepiilveda Pertence
Paciente: Paulo Roberto de Andrade Silva
Impetrante: Nélio Roberto Seidl Machado
Coator: Superior Tribunal de Justica

I - Ministério Piblico: legitimidade ad processum para o ofereci-
mento da dentincia de Promotores designados previamente para com-
por grupo especial de acompanhamento de investigagdes e promogio
da acio penal relativas a determinados crimes.

1. Sendo a dentincia anterior a Lei n° 8.625/93 - segundo a maioria
do STF, firmada no HC n° 67.759 (vencido, no ponto, o relator) - ndo se
poderia opor-lhe a validade o chamado principio do Promotor Natu-
ral, pois, a falta de legislacdo que se reputou necessdria a sua eficacia,
estaria em pleno vigor o art. 70, V, LC n° 40/81, que conferia ao Procu-
rador-Geral amplo poder de substituigdo para, “mesmo no curso do
processo, designar outro membro do Ministério Piblico para prosse-
guir na agao penal, dando-lhe orientagdo que for cabivel no caso con-
creto”.

2. De qualquer modo, ainda para os que, como o relator, opuseram
temperamento a recepgao integral da legislacao anterior, a Constitui-
¢do vigente ndo veda a designagdo, no Ministério Piiblico, de grupos
especializados por matéria ou para o acompanhamento, desde as in-
vestigagoes policiais, da repressdo penal de certos fatos, na medida em
que a atribuigdo aos seus componentes da condugdo dos processos res-
pectivos implica a prévia subtragio deles da esfera de atuagao do Pro-
motor genericamente incumbido de atuar perante determinado juizo.

II — Deniincia: inépcia: preclusio inexistente, quando argiiida an-
tes da sentenca.

A jurisprudéncia predominante do STF entende coberta pela pre-
clusdo a questdo da inépcia da dentincia, quando sé aventada apos a
sentenga condenatdria (precedentes); a orientacdo ndo se aplica, po-
rém, se a sentenga é proferida na pendéncia de habeas corpus contra o
recebimento da dentincia alegadamente inepta.

III - Dentincia: quadrilha: imputagio idénea.
1. Ao dispor a lei que a dentincia conterd “a exposigdo do fato cri-
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minoso com todas as suas circunstancias” (CPrPen., art. 41) — além da-
quelas necessdrias a verificagao da punibilidade do fato e a determina-
¢do da competéncia para o processo — o que se exige sobretudo € que a
imputagido descreva concretamente os elementos essenciais a realiza-
¢ao do tipo cogitado.

2. O crime de quadrilha se consuma, em relagao aos fundadores, no
momento em que aperfeigoada a convergéncia de vontades entre mais
de trés pessoas, e, quanto aqueles que venham posteriormente a inte-
grar-se ao bando ja formado, no adesdo de cada qual; crime formal,
nem depende, a formagdo consumada de quadrilha, da realizagao ul-
terior de qualquer delito compreendido no @mbito de suas projetadas
atividades criminosas, nem, conseqiientemente, a imputagao do crime
coletivo a cada um dos participes da organizagdo reclama que se lhe
possa atribuir participagao concreta na comissdo de algum dos crimes-
fim da associacao.

3. Segue-se que & aptiddo da dentincia por quadrilha bastard, a ri-
gor, a afirmativa de o denunciado se ter associado a organizagio for-
mada de mais de trés elementos e destinada a prética ulterior de cri-
mes; para que se repute idénea a imputagio a alguém da participagao
no bando nio é necessdrio, pois, que se lhe irrogue a cooperagao na
pritica dos delitos a que se destine a associagdo, aos quais se refira a
dentincia, a titulo de evidéncias da sua formagio anteriormente con-
sumada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Su-
premo Tribunal Federal, em Sessao Plendria, na conformidade da ata do julga-
mento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em indeferir o pedido de
habeas corpus.

Brasilia, 30 de junho de 1993 ~ Octavio Gallotti, Presidente — Septilveda
Pertence, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Septilveda Pertence: O ilustre advogado Nélio Seidl Ma-
chado requer habeas corpus em favor de Paulo Roberto de Andrade Silva, em
substituigao a recurso ordindrio contra decisdo do Superior Tribunal de Justi-
¢a, que, de sua vez, negara provimento a recurso de decisdo denegatdria de
ordem impetrada ao Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro.

= O paciente respondia, com treze co-réus, na 14° Vara Criminal da Capi-
tal do Estado, a notdria agao penal movida, por formagao de quadrilha, contra
os chamados “banqueiros do jogo do bicho” daquela cidade.
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3 Dirige-se a impetragéo contra o recebimento da dentincia, que tem por

imprestavel.

1°) porque apresentada “por trés promotores sem atri-
buigdo prévia (...) que nunca estiveram na vara compe-
tente - 14* Vara Criminal - e jamais participaram de qual-
quer ato processual posterior a elaboragio da dentincia,
pois toda a atuagdo foi reservada a outro promotor es-
pecialmente designado, em afronta ao principio do pro-
motor natural”;

2°) porque “rigorosamente inepta”, traduzindo “abuso
do direito de se promover agao penal”.

4. A respeito, aduz a impetragdo, deduzida com a graga e a elogiiéncia do
estilo do seu autor (fl. 8):

“Verberou-se contra imputagdo imprecisa, inexata,
obscura ou cavilosa. Retificando o que entéo se afirma-
ra, voltando-se ao documento n° I — a imprestavel de-
niincia - hd que se dizer que a vestibular nao é impreci-
sa, nem inexata, nem obscura, nem cavilosa. E, isto sim,
inexistente. Ndo hd nenhuma imputagdo contra o paciente,
cuja inclusdo na deniincia ndo ¢ sequer justificada.

De Paulo Roberto de Andrade Silva tem-se, na de-
niincia, tdo-somente, o registro de seunome, e a indica-
¢do do que seria seu codinome. E este, seu codinome,
nao é outro sendo o diminutivo de Paulo, acrescentan-
do-se a este prenome, seu sobrenome, Andrade. Em 1il-
tima andlise, Paulo é Paulinho, Andrade é Andrade.

Averbe-se, em respeito a verdade, que ha remissdo a
fl. 774. A fl. 74, de fato, houve um depoimento em sede
policial, cujo texto fala por si, valendo destacar a data, 9
de setembro de 1988. Na ocasido, o paciente foi chama-
do a prestar declaracdes em sede policial. Fé-lo. Os in-
quéritos, 2 e 3, da Corregedoria de Policia Civil do Rio
de Janeiro, instaurados em 16-1-86, sdo precisamente os
que, muitos anos depois, curiosamente apés a conclu-
sdo da famigerada “CPI do narcotrafico” resultaram na
dentincia contra 14 réus, dentre os quais, o tiltimo, com
ja se assinalou, € o paciente.

Um inquérito que leva mais de um lustro para se con-

volar em agdo penal, seguramente nada tem de exem-
plar. De resto, na inquisa se desconhece a efetivagéo da
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indicacao de quem quer que seja. Alids, no particular, o
relator da CPI que supostamente cuidou do narcotrafi-
co, reconheceu - confira-se com o doc. n° IV — que o pa-
ciente ndo foi indiciado nas escaramugas do Legislati-
vo. Vale mencionar, por oportuno, que ao contrario do
que se imaginou, em razao do noticidrio entdo divulga-
do, que as conclusdes da CPI jamais foram objeto de
deliberagao do Plendrio, seja da Camara dos Deputados,
seja do Congresso Nacional.

()

Parailustrar esta impetracdo, vale juntar o documen-
to den®V, do qual se evidencia a atividade profissional
do paciente, tema desimportante para o reconhecimen-
to da imprestabilidade da peca vestibular, porém de re-
levo para gizar o absurdo da agdo penal.”

- A dentincia questionada tem o seguinte teor (fl. 14):

“Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 14" Vara Criminal da
Comarca da Capital.

Processo nimero: 28.104

O Ministério Publico, pelos Promotores de Justi¢a que
esta subscrevem, no exercicio de suas atribui¢des legais,
vem oferecer dentincia contra:

1) Castor Gongalves de Andrade Silva (fls. 1135 e 828/
9),

2) Aniz Abrado David, vulgo “Anisio” (fls. 1191 e 780),
3) Ailton Guimaraes Jorge, vulgo “Capitio Guimaraes”
(fl. 760),

4) Raul Corréa de Mello, vulgo “Raul Capitao” (fl. 757),

5) Carlos Teixeira Martins, vulgo “Carlinhos Maraca-

="

na” (doc. anexo),

6) Waldemir Garcia, vulgo “Miro” (fls. 1173 e 764),
7) Antonio Petras Calil, vulgo “Turcao” (doc. anexo),
8) José Petras Calil, vulgo “Zinho” (doc. anexo),

9) José Caruzzo Escafura, vulgo “Piruinha” (fl. 783),

10) Haroldo Rodrigues Nunes, vulgo “Haroldo Saens
Pefia (doc. anexo),
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11) Luiz Pacheco Drumond, vulgo “Luizinho Drumond”
(fl. 820),

12) Emil Pacheco Pinheiro, (doc. anexo),
13) Waldemir Paes Garcia, vulgo “Maninho” (fl. 768),

14) Paulo Roberto de Andrade Silva, vulgo “Paulinho
Andrade” (fl. 774);

todos devidamente qualificados, com fulcro nos ele-
mentos probatdrios colhidos nos inquéritos n’. 2 e 3 da
Corregedoria-Geral da Policia Civil, instaurados em 16-
1-1986 por forca de requisi¢ao do Exmo. Sr. Procurador-
Geral de Justiga deste Estado, pela pratica dos fatos a
seguir descritos, que se revestem de ilicitude penal:

Em tempos pretéritos, teve inicio na cidade do Rio
de Janeiro a prética de determinado jogo de azar, basea-
do no sorteio de niimeros vinculados a nomes de certos
animais, o qual se tornou popularmente conhecido como
“jogo do bicho”.

Mais recentemente, nas tiltimas décadas, com o refe-
rido jogo ja na ilegalidade, vieram os seus “banqueiros”
— inclusive alguns ja falecidos — a construir verdadeiras
fortunas a base da corrupcao e da violéncia, eis que, na
disputa de “pontos”, intimeras vezes recorreram a pra-
tica de homicidios, por eles préprios ou a seu mando,
conforme dd noticia a crénica judiciaria (“Candonga”,
“China Cabe¢a Branca” e tantos outros).

Nessa luta pelo dominio da contravengéo, foram pre-
valecendo os mais violentos e ousados, que acabaram
por fazer deste Estado um verdadeiro “loteamento” de
dreas contravencionais, que veio a se tornar conhecido
como a “Geopolitica do Jogo do Bicho”.

Buscando manter o império dos “feudos” conquis-
tados, os grandes “banqueiros do bicho” sempre impe-
diram, a forca, o ingresso daqueles que se aventuras-
sem a concorrer em suas dreas, como foi exemplo o caso
de Mariel Aradjo Mariscotte de Mattos, que acabou
assassinado, estabelecendo-se, a seguir, verdadeira
“guerra” na contravengao, com a conseqiiente morte de
dezenas de “bicheiros”, dentre os quais Francisco de
Queiroz Ribeiro (“Chiquinho”), Wilson Cardoso da
Costa (“Wilson Chuchu”), Sebastido Santoro , Francis-
co Santoro e outros mais,

Ocorre, no entanto, que nos ltimos anos - situagao
que perdura até a presente data — os maiores “banquei-
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ros” desse jogo, vale dizer, os denunciados, em inega-
vel pactum sceleris, vieram a associar-se para a pratica
de crimes, objetivando, com isto, a manutengao do do-
minio de suas dreas de contravengio e a ampliagdo de
suas atividades ilicitas, constituindo, assim, uma ver-
dadeira organizagao criminosa, que se tornou conheci-
da, eufemisticamente, como a “ctipula do jogo do bicha”.

Visando a consecugio dos referidos objetivos, tem a
aludida organizagdo, a toda evidéncia, o fim de cometer
crimes, dentre os quais se incluem a corrupgio de fun-
ciondrios ptblicos, o seqiiestro, a tortura e a eliminagao
de pessoas que se contraponham a seus negécios escu-
sos, bem assim o tréfico de entorpecentes, dentre ou-
tros.

A demonstrar que a finalidade da quadrilha é a pra-
tica de ilicitos penais, vale registrar que os seus inte-
grantes, em sua totalidade, corrompem funciondrios
publicos dos mais diversos escaldes da Administragdo
Ptiblica, notadamente policiais civis e militares, ora
mantendo-os a seu soldo, como “segurangas” e mata-
dores profissionais, ora fazendo com que deixem de pra-
ticar atos de oficio, mediante pagamento de “propinas”,
0 que, no jargdo convencional, é conhecido como “PP”,
ou seja, “pagamento da policia” ou “propina policial”.

Nesse sentido, € de se registrar, dentre outros ele-
mentos probatérios constantes dos autos, a existéncia
dos depoimentos acostados as fls. 152/4, 155/9, 191/2,
201, 204/9, 243/4 e 296/8 do inquérito policial n° 3/86,
que revelam a corrupgio de policiais civis e militares,
mediante envolvimento com a contravengdo do “jogo
do bicho” e com a pratica de homicidios.

De igual modo, tem-se, a fl. 69, as declaragdes pres-
tadas por Carlos Alberto da Concei¢ao, em 16-6-1985,
perante o Juiz de Direito da 25* Vara Criminal da Co-
marca da Capital, nas quais reconhece ter “trabalhado”
para “Raul Capitdo”, tendo, na oportunidade, a incum-
béncia de dar “propina” a policia, sendo o dinheiro en-
tregue a policiais de uma “patrulhinha da PM” e a “po-
liciais da Delegacia da Praga Maud”.

De outra parte, surge evidente a implicagdo dessa
organizagao criminosa com o tréfico de entorpecentes,
como se deflui dos elementos probatdrios constantes
tanto dos inquéritos como dos anexos, os quais revelam
o envolvimento de dois notérios contraventores (César

296 Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (10), 1999



Teixeira Duarte, vulgo “Boquinha” e Sebastido Alba-
no de Lima, vulgo “Tido”) com o comércio ilicito de
drogas, pessoas essas relacionadas ao 1° e 4° denuncia-
dos (Castor de Andrade e “Raul Capitido”). Induvido-
samente, nesse sentido, hd os depoimentos de Paulo
Teixeira Duarte, a fl. 275 do inquérito n° 3/86 e de Al-
mir Marques Martins, as fls. 95/8 do anexo II, além de
outras provas.

De consignar, ainda, que a associagdo dos denuncia-
dos - revestida do cardter de permanéncia e estabilida-
de — encontra-se evidenciada no fato de existir, por de-
legagao do “grupo”, alguém que se expresse por ele,
pessoa essa que, sob nome imaginario ou real, intitula-
se 0 “porta-voz da contravengio”. No passado se apre-
sentava como Luciano Carlos Pereira (fls. 36 e 75 do
inquérito 3), nome ficticio que escondia um grande “ban-
queiro”. Hoje, de forma mais ousada, apresenta-se com
o nome real : José Petrus, o “Zinho”, vale dizer, o 8°
denunciado.

Dos fatos aqui narrados, conclui-se que os quatorze
denunciados encontram-se associados em quadrilha
para o fim de cometer crimes, inclusive para o trafico
de entorpecentes, sendo a associagao, quanto aos diver-
sos ilicitos penais e quanto ao comércio ilicito de dro-
gas, resultante de designios auténomos - ou seja, man-
ter a exploragdo da contravengao do “jogo do bicho” e
ampliar os negécios escusos do grupo — quadrilha essa
que, por suas caracteristicas e pelos crimes a que se des-
tina (seqiiestros, torturas e homicidios, dentre outros),
é, evidentemente, armada.

Em tais condigdes, estdo os denunciados incursos no
art. 288, paragrafo tinico, do Cédigo Penal ¢/c art. 8° da
Lein® 8.072, de 25-7-1990 e art. 14 da Lei n°® 6.368 de 21-
10-1976, na forma do art. 70, 2° parte, do Cédigo Penal.

Assim, recebida a presente, requer o Ministério Pi-
blico seja ordenada a citagao dos denunciados, sob pena
de revelia, para responderem nos termos desta agio pe-
nal, que espera ver, por fim, julgada procedente.

Para deporem sobre os fatos ora narrados, pede a
notificacdo das pessoas adiante arroladas: (...)”

6. Datada de 22-11-91, a inicial vem assinada pelos Promotores de Justiga
Alexandre Araripe Marinho, Ana Maria da Silva Gongalves e Anténio Carlos da Gra-

¢a de Mesquita.
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7. O acérddo do Tribunal de Justiga, que denegara, originariamente, a or-
dem recebeu a seguinte ementa (fl. 19):

“E licito ao Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica
designar promotores para funcionarem em determina-
dos processos. Nao acarreta nulidade a circunstancia de
trés promotores assinarem uma dentincia.

Denega-se habeas corpus visando trancar a agio pe-
nal, por falta de justa causa, quando a dentincia imputa
ao paciente a pratica de crimes apurados em inquérito”.

8. De sua vez, a decisdo do STJ, que negou provimento ao recurso ordina-
rio, da lavra do d. Ministro Assis Toledo, ficou assim sumariada (fls. 69):

“Habeas corpus. Processo Penal. Deniincia.

1 - Inépcia. Nao é inepta a dentincia que atribui o fato
conjuntamente a co-autores, na impossibilidade de par-
ticularizar a atuagao de cada um, nas circunstancias em
que o crime foi cometido.

2 — Nulidade. Pretendida nulidade da pega vestibular
da agdo penal por estar subscrita por trés promotores.
Improcedéncia dessa alegagao, se pelo menos um dos
subscritores (ou todos) tinha atribui¢des para dar inicio
a agdo penal.

Precedentes jurisprudenciais.

Recurso de habeas corpus a que se nega provimento.”

9. Votou vencido o il. Ministro Edson Vidigal, que, além de considera-
¢Oes doutrindrias e invocagdes de jurisprudéncia, acentuou (fl. 58 ss.):

“Em relagdo ao ora paciente a dentincia nao diz nada;
nenhuma acusagao diretfa; langa-lhe 0 nome numa rela-
¢do de 13 (treze) e assim pede Agdo Penal contra catorze
(14).

Pode-se imputar a alguém um crime sem que se des-
creva, atribuindo inequivocamente a esse alguém, um
fato configurador de crime? Légico que ndo. Por isso é
que a lei manda inserir entre os ingredientes da dentin-
cia a exposigdo do fato criminoso, com todas as circuns-
tancias, de modo a que ndo possa haver dividas quanto
a materialidade do delito e a autoria. E preciso que se
demonstre, no minimo, com indicios convincentes, o
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10.

1%

grau de envolvimento do denunciado .com os fatos con-
figuradores do crime.

No caso destes autos ha um claro atentado ao direito
de defesa. De que vai ele se defender neste processo?
Do fato de ser filho, e 0 é, de outro denunciado?

()

A dentincia na forma como foi feita poderia incluir
mais nomes, até aleatoriamente: obté-los na lista telef6-
nica, nos classificados dos jornais, nos livros de Macha-
do de Assis, nos antincios da televisio, sim, porque niao
tendo compromisso com a tipicidade legal poderia en-
volver quem bem entendesse atribuindo-lhe um fato ti-
pico, ilicitude penal.”

Replicou o Ministro Toledo (fl. 62):

“Senhor Presidente, estaria, em tese, de inteiro acor-
do com as consideragdes do Ministro Edson Vidigal, ndo
fosse a acusagdo de participagio de crime de quadrilha.

Se alguém é acusado de homicidio, é preciso que se
diga onde, como, quando e de que modo praticou esse
crime. Mas, tratando-se de um crime formal, como 0 é o
de quadrilha, que independe da consumacao dos fatos
criminosos projetados, para a sua configuragao basta a
descrigdo da participagao na quadrilha. E isto, data ve-
nia, a dentincia em exame contém. Nao se aplica, pois, a
uma acusagdo de participagido em crime de quadrilha, a
jurisprudéncia relativa a crimes materiais de resultado.
Acrescente-se a iss0 a circunstincia de que nao se faz
quadrilha por contrato social escrito. A chamada socie-
tas sceleris, em geral, é constituida clandestinamente, sem
testemunhas, sem publicidade, sem divulgagao das tra-
mas e das tratativas.”

Pendente o processo de parecer da Procuradoria-Geral, em 12-5-93, as-

sim despachei o pedido incidente de concessao de liminar (Peti¢ao 722) (fl. 89):

“Contra deciséo do Superior Tribunal de Justiga que
negou provimento ao RHC n° 2.504, o impetrante, ilus-
tre advogado Nélio Machado, requereu ao STF o HC n°
70.290, no qual insiste, em favor do paciente Paulo Ro-
berto de Andrade Silva, nas alegactes de inépcia da de-
niincia, falta de justa causa para a agdo penal e violagio
do principio do promotor natural.
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Pendendo o processo do HC n® 70.290 de parecer da
Procuradoria-Geral da Republica, requer agora o impe-
trante se defira medida liminar de sustagao do curso do
processo condenatdrio a que responde o paciente, ora
em fase de alegacGes finais da defesa.

Alega-se que “a eventual prolagio de sentenca pre-
judicaria, sobremodo, o conhecimento do mandamus,
consoante vdérios julgados do préprio STF...”

Engana-se, porém, data venia, o impetrante: os fun-
damentos do habeas corpus dizem com a validez formal
e substancial da dentincia, irrogando-lhe nulidades que
a superveniéncia de sentenga s6 poderia eventualmente
prejudicar, na linha de ponderével corrente da jurispru-
déncia, quando ndo se houvessem suscitado antes de
decisdo condenatdria.

Indefiro, pois, a liminar.”

Finalmente, depois de resumir o caso e transcrever pegas relevantes,

para opinar pelo indeferimento do habeas corpus, argumentou o il. Subprocura-
dor-Geral Haroldo da Nébrega (fl. 75):

300

“Inicialmente, parece-me que as teses de inépcia da
dentincia e de abusividade da agdo penal sao temas su-
perados, pela superveniéncia da sentenga, no mesmo
processo.

Ora, a sentenga, como fato novo e auténoma, é que
poderd ser objeto de hostilizagao pelo paciente, sendo o
recurso préprio da sentenga a apelagéo.

Por isso, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que:

"Habeas corpus. Nao se conhece do pedido se
ha apelagao pendente de julgamento. Recurso
desprovido’ (Ac. un. da Primeira Turma do STF,
de 29-10-71, no recurso de HC n° 49.255. Relator:
Min. Oswaldo Trigueiro. Didrio da [ustica, de 19-
11-71, pag. 6480).

Também entende o Supremo Tribunal Federal que:

‘Concluido o processo penal, nao ha lugar para
aalegacdo de inépcia da dentincia’ (RT], vol. 139/
194).
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Nas péaginas 196/7, da mesma Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, 1é-se:

‘A critica & inépcia da dentincia quando o fei-
to atravessou as instincias de conhecimento e
recursal, é inoperante, como assenta tranqiiila
jurisprudéncia da Corte Maior (confira-se: HC n°
68.211, D] 14-12-90, 15110, ementa da lavra doem.
Min. Carlos Velloso)’ (pigina 196/7 da RTJ vol.
139).

Justificada plenamente a orientagao jurisprudencial,
porquanto nao tem sentido que se ataque a dentincia,
que é uma proposta de demonstragao, quando sobre-
vém a sentenga, que € uma pega calcada em fatos jd de-
monstrados.

Parece-me, pois, no caso que as duas alegagdes (inép-
cia da dentincia e abusividade da agao penal) estao sem
divida prejudicadas.

Se assim ndo fora, como bem salientado pelo vene-
rando acérdao do STJ, a deniincia descreve fatos tipi-
cos, permitindo aos acusados o exercicio do direito de
defesa, que efetivamente exercitaram, nao tendo sido
porém, capazes de se desvencilhar da acusacio de ban-
do armado.

Nio é verdade, data venia, que a deniincia apenas te-
nha imputado a Paulo Roberto de Andrade Silva o fato
de ser conhecido como Paulinho Andrade.

A dentincia imputa-lhe a condigdo de ser um dos
grandes banqueiros do bicho, associado a outros 13, para
a pritica de delitos, visando a preservar, no interesse de
todos os grandes banqueiros de bicho, as dreas em que
lotearam o Rio de Janeiro e outros locais para a pratica
da contravengio. Para a prdtica desenvolta da contra-
vengao associaram-se a fim de cometer crimes. Eestaa
imputagao da deniincia, a esta altura ja julgada proce-
dente, como é notério.”

13. O parecer refuta, em seguida, a alegagdo de afronta ao principio do
Promotor Natural, reportando-se, para tanto, ao parecer oferecido no STJ pelo
il. Subprocurador-Geral Cldudio Fonteles, a propésito do RHC n°® 63, caso em
que o Plendrio do STF enfrentaria no HC n° 67.759, relatado pelo em. Ministro
Celso de Mello.
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E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Sepiilveda Pertence:

I

1. O primeiro fundamento da impetragao cifra-se em argiiicao de nulida-
de radical do feito por falta de legitimagao ad processum, a luz do principio do
“Promotor Natural”, dos trés promotores que, mediante designacdo para o caso
do Procurador-Geral de Justiga do Estado, ofereceram a dentincia.

2. A questao foi objeto de longa discussao no HC n° 67.759 — coincidente-
mente requerido pelo mesmo e brilhante impetrante do presente — e denegado
por maioria de votos.

3. A divisdo do Tribunal a respeito do tema ficou bem retratada na emen-
ta do acdrdio, da lavra do em. Ministro Celso de Mello, assim deduzida:

“ O postulado do Promotor Natural, que se revela ima-
nente ao sistema constitucional brasileiro, repele, a par-
tir da vedagédo de designagtes casuisticas efetuadas pela
Chefia da Instituigao, a figura do acusador de excegiio. Esse
principio consagra uma garantia de ordem juridica, des-
tinada tanto a proteger o membro do Ministério Publi-
co, na medida em que lhe assegura o exercicio pleno e
independente do seu oficio, quanto a tutelar a prépria
coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atu-
ando, em quaisquer causas, apenas o Promotor cuja in-
tervengao se justifique a partir de critérios abstratos e
pré-determinados, estabelecidos em lei.

A matriz constitucional desse principio assenta-se nas
cldusulas da independéncia funcional e da inamovibili-
dade dos membros da Instituigdo. O postulado do Pro-
motor Natural limita, por isso mesmo, o poder do Pro-
curador-Geral que, embora expressdo visivel da unida-
de institucional, ndo deve exercer a Chefia do Ministé-
rio Ptiblico de modo hegeménico e incontrastdvel.

Posigao dos Ministros Celso de Mello (Relator), Sepil-
veda Pertence, Marco Aurélio e Carlos Velloso. Diver-
géncia, apenas, quanto a aplicabilidade imediata do
principio do Promotor Natural: necessidade da interpo-
sitio legislatoris para efeito de atuagao do principio (Mi-
nistro Celso de Mello); incidéncia do postulado, inde-
pendentemente de intermediagdo legislativa (Ministros
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Sepilveda Pertence, Marco Aurélio e Carlos Velloso).

- Reconhecimento da possibilidade de instituicdo do
principio do Promotor Natural mediante lei (Ministro
Sydney Sanches).

—Posicdo de expressa rejeigao a existéncia desse princi-
pio consignada nos votos dos Ministros Paulo Brossard,
Octavio Gallotti, Néri da Silveira e Moreira Alves.”

4. Hoje, € certo, existe lei, que restringe drasticamente o poder do Procu-
rador-Geral de substitui¢ao por outro, designado especialmente para atuar em
caso determinado, do érgdo do Ministério Piiblico a quem deveria tocar o feito,
se observados os critérios normais da distribuicdo.

5 Com efeito, na recente Lei Organica Nacional do Ministério Ptiblico —
Lei n° 8.625, de 12-2-93 — salvo a hipétese da concordancia do Promotor titular
com a designagdo de outro para funcionar em caso determinado, de sua atri-
buigdo (art. 24) — s6 por “ato excepcional e fundamentado”, previamente submeti-
do ao Conselho Superior, podera o chefe da instituigdo designar membro do
Ministério Piiblico para exercer fungdes processuais afetas a outro.

6. Cuida-se, porém, de lei posterior a dentincia questionada, que é de 22-
11-91 (fls. 14/18), o que, segundo a maioria formada no precedente, bastaria
para legitima-la, por forca da plena subsisténcia, entio reconhecida, do art. 7°,
V, da LC n° 40/81, que, a outrance, conferia ao Procurador-Geral amplo péder
de substitui¢do para, “mesmo no curso do processo, designar outro membro do Mi-
nistério Piblico para prosseguir na acio penal, dando-lhe orientagdo que for cabivel no
caso concreto”.

7. Certo - vencido, na honrosa companhia dos ems. Ministros Marco Au-
rélio e Carlos Velloso —, opus-me a recepgao, sem temperamentos, do direito
pré-constituicional: pareceu-me, naquela oportunidade, que — embora nao sen-
do plena, porque necessaria a intermediagao legislativa para concilid-la com os
postulados da unidade e da indivisibilidade do Ministério Piiblico — a carga de
eficicia de alguns novos principios do perfil constitucional da instituigao era
suficiente a impedir, desde logo, a sobrevivéncia do poder solitdrio de substi-
tuicdao imotivada, antes outorgado ao Procurador-Geral.

8. Impressionou-me sobretudo a convicgdo de que o poder de substitui-
¢do afeta, particularmente, a plenitude da garantia de inamovibilidade dos
membros do Ministério Ptiblico, cuja seguranca fora confiada, na Lei Funda-
mental, a decisdo da maioria qualificada de um colegiado da instituigao, de tal
modo que se me afigurou sem sentido que o seu esvaziamento, mediante subs-
tituigbes casuisticas, pudesse continuar entregue ao arbitrio do seu chefe: por
isso, sustentei, até que a lei o disciplinasse, submetendo-a a critérios determi-
nados, a solugdo mais razodvel seria o controle prévio ou o referendo, pelo
colegiado competente, do exercicio, pelo Procurador-Geral, do poder de subs-
tituigdo para casos especificos.
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9, De qualquer sorte — conclui, entao - “seja essa ou ndo a solugio que valida-
mente se possa construir para a espera da complementagdo legislativa que o tema recla-
ma, basta, no caso concreto, a impossibilidade de conciliar os principios da nova estru-
turagido do Ministério Piiblico, com a sobrevivéncia de substituicées arbitrdrias, de
aparéncia casuistica e com indicios veementes de desvio de poder, como a que se gues-
tiona”.

10. E que, no precedente - recorde-se o Tribunal - a substituicio se fizera
depois, ndo apenas da distribui¢ao do inquérito, mas também da manifesta¢ao
do Promotor titular da Vara sobre a classificagao penal do fato, em sentido
mais favordvel as pacientes do que aquela que lhes viria a atribuir depois o
Promotor especialmente designado.

11. Sao circunstancias, contudo, sem similar na espécie.

12. Ainda que a instrugao do pedido nio elucide com precisio a data e os
termos da designagao dos Promotores que subscrevem a dentincia, o simples
fato de os trés a terem oferecido em conjunto permite induzir tratar-se de um
grupo especial, composto para acompanhar ou dar conseqiiéncia a rumorosos
inquéritos, de iniciativa, como é notdrio, do préprio Ministério Piiblico, em
curso havia vérios anos.

13. Ora, no mesmo voto proferido no mencionado HC n°® 67.759, acentuei:

“... é certo que a inamovibilidade dos membros do
Ministério Piiblico, embora consagrada em termos subs-
tancialmente equipardveis, ndo se identifica a dos jui-
zes, precisamente porque — ao contririo do que sucede
em relagdo a magistratura —, no Ministério Ptblico, a
garantia had de conciliar-se com os principios da unida-
de e da indivisibilidade, impostos no mesmo contexto
da Lei Fundamental.

A meu ver, ndo se cuidard, assim, de repelir os insti-
tutos deles decorrentes, da avocagdo e da substituicio,
mas, sim, de cercar o exercicio desses poderes de caute-
las contra o uso arbitrdrio ou casuistico de suas virtua-
lidades.

Nem me parece que o sistema constitucional consti-
tua ébice a continuidade e ao aprofundamento da expe-
riéncia de grupos especiais de promotores, dedicados a
matérias especificas: na medida em que constituidos na
forma da lei, o plexo de atribui¢des de tais equipes, ipso
facto, estara subtraido da esfera protegida das atribui-
¢Oes legais ordindrias do agente que tenha a sua demar-
cagdo na competéncia do juizo perante o qual sirva. Es-
tou, data venia, em que a opinido contrdria é fruto do
mesmo mimetismo a que aludi e parte da falsa idéia de
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que a rotina ronceira de que o oficio de cada érgao do
Ministério Piiblico deve ter atribuicGes coextensivas ao
de um 6rgao judicidrio. Nada, entretanto, o imp&e e as
conveniéncias da administragio dos fins institucionais
do Ministério Publico freqiientemente o desaconse-
lham.”

14. Ao menos a luz dos parcos elementos que a instrugao deste pedido pro-
picia, estou em que a espécie tem mais a ver com essa hipétese de formagao de
grupos especiais — cuja legitimidade ressalvara expressamente —, do que com a
da substitui¢do arbitraria e aparentemente abusiva do Promotor a que ji se
entregara o feito e que, sobre ele, jé se manifestara.

15. Desse modo, rejeito a argiiicio de ilegitimidade ad processum dos auto-
res da dentincia, ndo apenas por acatamento a maioria que ditou o precedente,
mas também porque, neste caso, nem as premissas do meu voto vencido apro-
veitariam a impetragéo.

11
16. Passo ao segundo fundamento do pedido.
17. De logo, afasto os 6bices levantados pelo parecer da Procuradoria-Ge-

ral ao cabimento da decisdo do mérito da alegagao de inépcia da dentincia, por
ter sobrevindo a sentenga condenatdria, no curso do processo de habeas corpus.

18. No ponto, ja me antecipara ao indeferir a liminar incidentemente re-
querida pelo impetrante, na iminéncia da prolacado da sentenga, quando acen-
tuei (fl. 89):

“3. Alega-se que a ‘eventual prolagio de sentenca preju-~
dicaria, sobremodo, o conhecimento do mandamus, con-
soante varios julgados do proprio STF...

4. Engana-se, porém, data venia, o impetrante: os funda-
mentos do habeas corpus dizem com a validez formal e
substancial da dentincia, irrogando-lhe nulidades que a
superveniéncia de sentenga s poderia eventualmente
prejudicar, na linha de ponderavel corrente da jurispru-
déncia, quando nao se houvessem suscitado antes de
decisdo condenatéria.”

19; Nao desconhego a corrente de jurisprudéncia invocada pelo parecer,
segundo a qual a sentenga condenatdria faz preclusa a questdo da inépcia da
dentincia.

20. De minha parte, ndo a recebo como verdade apoditica e incondiciona-
da: creio necessério ressalvar — como, de resto, jd o afirmou o Tribunal diversas
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vezes (v.g. HCn®43.994, Plen. 8-3-67; Candido Motta, RTJ 42/451; HC n° 61.587,
8-6-84, Mayer, RT] 110/1.062) — aquelas hipéteses nas quais, como acentuou,
neste tiltimo precedente, o em. Ministro Rafael Mayer, “o0 defeito da peca acusatd-
ria é de tal ordem que, premonitoriamente, contamina o julgamento que a tem como
suposto; em tais casos, afirmara, no primeiro deles, o saudoso Ministro Adaucto
Cardoso “nenhuma sentenga poderd fazer o milagre de convalidar aquilo que ¢ (...)
uma gritante nulidade” (RT] 42/451, 454): entdo, aditava o saudoso Ministro Pra-
do Kelly, “das duas uma: ou se terd cerceado a defesa, ou a sentenca, para julgar
procedente a deniincia, se terd baseado em pega processualmente defeituosa” (RT] 42/
455).

21. E verdade que tais ressalvas andam raras nos anais da Casa, desde que
o0 Sr. Ministro Anténio Neder lhe negou a tese agora invocada (RHC n” 50.548,
13-11-72, Neder, RT] 64/344; RHC n° 55.524, 16-6-77, Guerra, RT] 82/136; HC
n° 55.619, 29-11-77, Neder, RT] 84/425; HC n° 56.215, 30-5-78, Guerra, RT] 88/
86; RE n° 96.026, 23-3-82, Guerra, D] 7-5-82; HC n° 60.388, 30-11-82, Buzaid,
RTJ 105/558; HC n° 62.248, 30-10-84, M. Alves (venc. Rezek), RT] 113/547; HC
n°62.243, 26-3-85, Falcao, RT] 115/643; HC n° 68.080, 19-2-91, Sanches, D] 15-3-
91; HC n° 68.934, 5-11-91, Borja, RT]J 138/817; HC n° 68.737, 1°-10-91, C. Mello,
RT] 141/877.

22. Nao importa, porém. Mesmo nas suas versdes mais rigorosas, o que a
jurisprudéncia recordada tem afirmado nao é que o advento da sentenga, por si
s6, convalesga a nulidade do processo por inépcia da dentincia, mas sim, e ape-
nas, que a decisdo condenatéria impede, pela preclusdo, a alegagdo posterior
do vicio: ndo, porém, o julgamento da precedente argiii¢io de inépcia.

23. E o que ficou manifestado, desde o leading case das tiltimas décadas -
RHC n° 50.548, Neder, RTJ 64 /344, ementa:

“C. Pr. Pen., art. 569. O réu deve argiiir as deficiéncias
da dentincia antes da sentenga. Se os ndo argiiiu a tem-
po é porque, ndo obstante, conseguiu defender-se da acu-
sacao que lhe fez o MP. Em tal caso, ndo tem como tra-
tar do assunto depois da condenagao.”

24, “Sobrevindo sentenga condenatoria” —18-se no RHC n° 55.524, Guerra, “ndo
se anula o processo por deficiéncia da dentincia, ndo argiiida tempestivamente”; fica “a
matéria envolvida em preclusdo, porquanto nio foi argiiida oportunamente, isto é” —
explica o HC n° 55.619, Neder - “antes da senten¢a”; com efeito, reitera-se no HC
n° 62.248, Moreira Alves, “quando a inépcia da dentincia nio é alegada antes da
sentenga — se o fosse a deniincia poderia ter sido corrigida — hd preclusdo...”

25. Ora, no caso, depois de impetrar habeas corpus por inépcia da dentincia
ao Tribunal de Justiga e de interpor recurso ordindrio ao STJ, sem éxito, é que o
requerente, ainda antes da sentenga — o que é notdrio - ajuizou este pedido no
Supremo Tribunal, insisténcia que ilide por completo toda idéia de preclusdo
do tema.
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26. Certo, o impetrante nao fez prova documental, de que houvesse susci-
tado, no processo condenatdrio, a inépcia da dentincia.

2% Mas, desde o caso pioneiro da jurisprudéncia ora evocada pela Procu-
radoria-Geral — o HC n° 50.548, Neder, RT] 64 /344, 346 — ao habeas corpus impe-
trado antes da sentenga contra o recebimento da dentincia, que se afirma inep-
ta, se reconhece forga ilisiva da precluséo.

28. Portanto, conhego da alegagao de inépcia da dentincia.
111
28 Para aferir da aptiddo ou da inépcia da dentincia impugnada, é preciso

considerar que nela o que se veicula é uma imputagio de quadrilha ou bando;
nao, de qualquer delito a que estivesse votada a associagao criminosa.

30. Ora, o crime de quadrilha se consuma, em relagio aos fundadores, no
momento em que aperfeicoada a convergéncia de vontades entre mais de trés
pessoas (HunGria, Comentirios, 1958, IX/177, NOrRONHA, Direito Penal, 1962, IV /
148; FraGoso, Ligdes, 1965, 3/935; Manzini, Trat. Dir. Penale 1950, V1/179; Mac-
GIORE, Diritto Penale, 1962, 11/362, ANTOLISEL, Manuale — P. Speciale, 1954, 11/320;
ConTiery, Enciclopedia del Diritto, 111/867; Rosso, Novis. Digesto, XI1/163; cuidan-
do-se, porém, de um delito permanente, por excegdo a regra geral, a associagdo
criminosa admite o concurso sucessivo de agentes (FrozaLi, Concorso di Persona
nel Reato, Novis. Digesto, I11/1.018, 1.023; EsTHER F. FERRAZ, A Co-delingiiéncia no
Dir. Pen. Brasileiro, 1976, pag. 159; N1LO BaTista, Concurso de Agentes, 1959, pag.
88), de tal modo que, com relagio aos agentes que venham posteriormente a
integrar-se ao bando ja formado, o crime se tem por consumado no momento
da adesao de cada qual (ANTOLISEI, Manuale — P. Speciale, 1966, 11/631; MAGGIORE,
Der. Penal, Trad., Bogotd, 1955, pag. 453; Fracoso, Ligdes, 1959, v. 3°, § 838, pag.
758).

31 Q ilustre advogado, na brava e, como sempre, inteligentissima susten-
tagdo que fez, aludiu a que a dentincia nao identificam os crimes a que estaria
destinada a indigitada associagdo criminosa.

32, Mas, data venia, isso nada tem a ver com o delito de quadrilha, que pode
consumar-se e extinguir-se, sem que se tenha cometido um sé crime, e que pode
constituir-se para a comissao de um niimero indeterminado de crimes de deter-
minado tipo, ou dos crimes de qualquer natureza, que se fagam necessarios
para determinada finalidade, como é o que pretende a dentincia neste caso.
Pelo contrério, a associagdo que se organize para a comissdo de crimes previa-
mente identificados, mais insinua co-autoria do que quadrilha.

33. De qualquer sorte, o que importa assinalar € que nem depende, a for-
magao consumada de quadrilha, da realizagdo ulterior de qualquer delito com-
preendido no ambito de suas projetadas atividades criminosas, nem, conse-
qiientemente, a imputagio do crime coletivo a cada um dos participes da orga-
nizagao reclama que se lhe possa atribuir participagdo concreta na comissao de
algum dos crimes-fim da associagao.
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34. Ora, ao dispor a lei que a dentincia conterd “a exposicdo do fato criminoso
com todas as suas circunstincias ” (CPrPen., art. 41) — além daquelas necessérias a
verificagdo da punibilidade do fato e 4 determinagio da competéncia para o
processo — o que se exige sobretudo é que a imputagdo descreva concretamente
os elementos essenciais a realizagao do tipo.

35. Segue-se que a aptidao da dentincia por quadritha bastard, a rigor, a
afirmativa de o denunciado se ter associado a organizagao formada de mais de
trés elementos e destinada a prética ulterior de crimes.

36. Se é comum, nas dentincias por formacdo de quadrilhas, a alusdo mais
ou menos precisa a delitos posteriores, compreendidos na finalidade social do
bando, ndo é que a existéncia destes fosse necessdria ao aperfeicoamento da
societas deliguentium, mas apenas porque, cuidando-se, na generalidade dos ca-
sos, de associa¢hes constituidas clandestinamente, sua atividade criminosa pos-
terior serd, de regra, a melhor prova indicidria da sua prépria existéncia.

37. Dai freqiientemente, que, nas dentincias por quadrilha, se enriquega a
imputagio, de participagdo nela, com a descrigdo de especificas atividades ul-
teriores, compreendidas no objeto da associa¢ao, o que vale, quase sempre, pela
demonstragao da seriedade da acusagao, pois os indicios da existéncia da qua-
drilha, muitas vezes, serao a prova da atividade ulterior dos associados.

38. Mas, vale insistir, para que se impute a alguém a participacao no ban-
do, nao € necessario que se lhe irrogue participacio concreta nos delitos aos
quais, a titulo de evidéncia da sua formagao, a dentincia se refira.

39, Nio importa que, com relagdo aqueles acs quais ndo se pode atribuir
nenhum dos crimes-fim da quadrilha, a prova de sua integracio no bando se
torne eventualmente mais dificil; nem é de exigir-se da dentincia, sob pena de
inépcia, que revele os elementos que suportam a imputagdo contra cada um
dos acusados; nem que antecipe o conteddo das provas que dela pretende fazer
no curso da instrugao.

40. Por tudo isso, no caso concreto, estou - na linha da réplica oposta no
ST pelo d. Ministro Toledo ao il. Ministro Vidigal -, em que efetivamente nao
é inepta a dentincia contra o paciente, ainda que nela, realmente, nada mais lhe
seja atribuido que o ser um dos grandes “bangueiros” do “jogo do bicho”, no Rio
de Janeiro, que, “em inegdvel pactum sceleris, vieram a associar-se para a prética de
crimes” - “dentre 0s quais se incluem a corrupgio de funciondrios piiblicos, o seqiies-
tro, a tortura e a eliminagdo de pessoas que se contraponham a seus negocios escusos,
bem assim, o trifico de entorpecentes, entre outros” — sempre a teor da inicial -
“objetivando, com isto, a manutengio do dominio de suas dreas de contravengio e a
ampliagdo de suas atividades ilicitas, constituindo, assim, uma verdadeira organi-
zagdo criminosa, que se tornou conhecida, eufemisticamente, como a “ciipula do

o

jogo do bicho” ",

41. Tudo o mais que na dentincia se contém, vale por demonstragio, ou
ensaio de demonstragao — se se quiser — da seriedade dos elementos informati-
vos, sobre os quais o Ministério Ptiblico se teria alicercado para formular a
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imputagdo de quadrilha; mas néo, repita-se, para a existéncia desta: o que torna
irrelevante que, nesses elementos de ilustragio da dentincia, a acusagéo de ne-
nhum outro delito — que néo o da sua prépria integra¢éo no bando — seja ende-
recada ao paciente.

v

42, Por fim, embora a tache igualmente de abusiva, nio creio tenha tido
sequer o impetrante o intuito de demonstrar fosse a dentincia a “mera criagio
mental da acusa¢cdo”, sem qualquer suporte nos inquéritos e demais elementos
informativos, de tal modo que o seu oferecimento, na linha da jurisprudéncia,
se devesse considerar viciado por abuso de poder.

43. De todo modo, o certo € que a singela instrugdo documental do pedido
nao permite qualquer juizo fundado a respeito.

44. Por isso digo que, partindo de tao ilustre advogado, a tacha de abuso
do poder de deniincia nao chega a constituir um fundamento do pedido, ins-
truido com os minimos elementos necessarios ao seu exame. O que se juntou a
impetragao foram cépias do que seriam as tinicas declaragtes do paciente, nos
inquéritos que deram origem a dentincia (realmente uma negativa completa de
mais do que relagdes sociais com alguns dos denunciados), e de depoimentos
de terceiros, seus sdcios em empresas de engenharia ou seus clientes, sobre a
sua atividade profissional, o que evidentemente seria insuficiente para verifi-
car-se — a existéncia de um eventual abuso de poder de deniincia.

45, Ademais, ai sim, a superveniéncia da sentenga condenatdria — presu-
midamente fundada na afirmagao da prova suficiente da responsabilidade do
acusado ~ torna inoportuna toda a discussdo — mesmo nos estreitos limites do
processo documental de habeas corpus — sobre a existéncia ou nio de suporte
informativo bastante a legitimar a apresentagao da dentincia.

46. Por tudo isso, Sr. Presidente, sem deixar de consignar, uma vez mais, o
brilho com que se houve, no caso, o impetrante, indefiro o habeas corpus: é o
meu voto.

VOTO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, ressalvo meu entendi-
mento pessoal quanto a tese alusiva ao Promotor Natural e o fago tendo em
vista o precedente da Corte sobre a matéria. Acompanho, portanto, o nobre
Relator, no que assim procedeu.

Espera-se, Senhor Presidente, do Estado-juiz uma posigdo eqiiidistante,
uma posigao que nao seja influenciada pelo clamor ptiblico, ndo seja influenciada
pelo risco de incorrer em impopularidade. Dai dizer-se, especialmente quando
a atuagdo se faz no ambito de um Colegiado, que cada qual atua de acordo com
a formagao humanistica que possui e com a formagéo profissional; que cada
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qual age, oficia, no ambito judicante, vinculado apenas a prépria consciéncia.

Assim penso sobre o mister no qual estou investido e assim continuarei
a pensar, tendo forgas para isso, até deixar a toga que estd sobre meus ombros.

Defrontamo-nos com uma dentincia, que se diz elaborada a latere do que
previsto no artigo 41 do Cédigo de Processo Penal, no que preceitua:

“A dentincia ou queixa conterd a exposigao do fato cri-
minoso, com todas as suas circunstincias, a qualifica-
¢ao do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa
identifica-lo, a classificagdao do crime e, quando neces-
sdrio, o rol das testemunhas.”

A razio de ser do que se contém apés a imposicao da forma alusiva ao
crime, ap6s a imposigao de se apontar o fato criminoso, ou seja, a razao de ser
da necessidade de contar-se, na dentincia, com as circunstancias atinentes ao
delito estd em uma garantia constitucional; estd na indispensabilidade de se
proporcionar campo a defesa do acusado.

O que se tem, Senhor Presidente, na dentincia oferecida? Tem-se o rol
inicial, um rol de quatorze denunciados. Pessoas conhecidas em virtude de re-
portagens com as quais contactamos ao proceder a leitura de periédicos, de
jornais. O primeiro deles, Castor Gongalves de Andrade Silva, o segundo, Aniz
Abrado David, que se apontou como vulgo “Anisio”; o terceiro, Ailton Guima-
raes Jorge, vulgo “Capitao Guimaraes”; o quarto, Raul Corréa de Mello, vulgo
“Raul Capitdo”; o quinto, Carlos Teixeira Martins, vulgo “Carlinhos Maraca-

=,

na”; o sexto, Waldemir Garcia, vulgo “Miro”; o sétimo, Anténio Petras Calil,
vulgo “Turcdo”; o oitavo, José Petras Calil, vulgo “Zinho”; o nono, José Caru-
zzo Escafura, vulgo “Piruinha”; o décimo, Haroldo Rodrigues Nunes, vulgo
“Haroldo Saens Pefia”; o décimo primeiro, Luiz Pacheco Drumond, vulgo “Lu-
izinho Drumond”; o décimo segundo, Emil Pacheco Pinheiro; o décimo tercei-
ro, Waldemir Paes Garcia, vulgo “Maninho”, e o décimo quarto, o paciente
neste habeas corpus, Paulo Roberto de Andrade Silva, vulgo “Paulinho Andra-
de”.

Senhor Presidente, procedi a leitura dos nomeados porquanto, logo a
seguir, a dentincia alcanga, ao aludir-se a formagao de quadrilha, os grandes
banqueiros do bicho, e prossegue, a todo o tempo, referindo-se a eles como
“aos maiores banqueiros”, a “ctipula do jogo do bicho”, 4 “associagio visando
a prdtica de crimes para preservar o campo indispenséavel a contravengio”.
Houve mengéo explicita a alguns dos denunciados, apontando-se, em relagio a
eles, e somente a eles, fatos concretos, fatos que podem ser tidos como apanha-
dos pela alusdo do art. 41 do Cédigo de Processo Penal as circunstancias do
proprio crime. O que se disse a respeito de Paulo Roberto de Andrade Silva?
Foi ele enquadrado como um dos grandes banqueiros do bicho da cidade do
Rio de Janeiro? Nio. E ndo o foi porque a notoriedade esvaziaria por completo
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qualquer assertiva nesse sentido. Nao houve, Senhor Presidente, na elaboragio
da dentincia, que nio se quer, é certo, um modelo, mas que deve, pelo menos,
conter os aspectos ligados do crime imputado, a preocupagio com o langamen-
to de uma tinica linha que pudesse, de alguma forma, revelar a acusagio de que
Paulo Roberto de Andrade Silva ajuntou-se, reuniu-se, aliou-se, agregou-se,
visando a prética de crimes.

Senhor Presidente, no julgamento procedido perante o Superior Tribu-
nal de Justica, o préprio Relator sinalizou ao Ministério Publico. Procedeu a
um alerta, ao Ministério Ptiblico, quanto a pobreza da peca apresentada, e o fez
ressaltando o que ndo precisava salientar, ja que presumimos que os Membros
do Ministério Piiblico conhecam a legislagdo em vigor.

Remeteu-se ao disposto no artigo 569 do Cédigo de Processo Penal, no
que revela que, a qualquer momento, antes da sentenga, pode a dentincia ser
aditada, pode a dentincia ser consertada. Esse conserto veio a balha? Nao. Pros-
seguiu-se como que nédo se dando um crédito maior as imputacdes realizadas,
como que ndo se acreditando em um desfecho positivo quanto a agdo penal
ptiblica ajuizada.

Senhor Presidente, nio creio, frente aos precedentes do Supremo Tribunal
Federal mencionados — e ai endosso as palavras do Ministro Sepiilveda Pertence
quanto a brilhante sustentagdo feita da tribuna pelo Dr. Nélio Machado,
possamos ter a dentincia apresentada como harménica com a exigéncia do artigo
41 do Cédigo de Processo Penal, que conjugo com a garantia constitucional do
contraditdrio e da ampla defesa.

Senhor Presidente, colho de CALAMANDREI uma frase que serve para justi-
ficar a minha posigao:

“Ha mais coragem em ser justo, parecendo injusto, do
que em ser injusto para salvaguardar as aparéncias de
justica.”

Porque estou convencido de que o enfoque que acabei de dar a hipétese
é 0 mais consentaneo com a ordem juridica, pego vénia ao nobre Relator para
concluir no sentido da concessio da ordem.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Velloso: Sr. Presidente, verifico que a demincia
deixa expresso que o paciente é um dos grandes banqueiros do jogo do bicho,
assim da contravengao penal, na Cidade do Rio de Janeiro. E, mais, que ele,
grande banqueiro do jogo do bicho, banqueiro da contravengao penal, associa-
ra-se com os demais banqueiros indicados na dentincia, em numero de treze,
para a prética de crimes, para a prética de delitos, com vistas a preservar as
dreas que reservaram para a prdtica da contravengao para cada um deles. Isto
estd dito na dentincia. Associaram-se, portanto, os banqueiros do jogo do bi-
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cho, para a prética de delitos. Parece-me que ha descrigao, portanto, em tese, na
dentincia, do crime imputado ao paciente.

Com essas breves consideragGes, e registrando que a dentncia, a esta
altura, foi julgada procedente, quer dizer, ha sentenga condenatéria, pelo que a
questdo envolveria o reexame da prova, pego vénia ao Sr. Ministro Marco Au-
rélio para acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator, indeferindo a ordem.

VOTO

O Sr. Ministro Celso de Mello: Entendo inocorrente, no caso, a vulneragao
ao postulado do Promotor Natural. As razées de meu convencimento prendem-
se aos proprios fundamentos do voto que proferi no HC n° 67.759-2-R], de que
fui Relator, ocasiao em que me estendi longamente na andlise desse essencial
principio que rege e subordina, nos termos da lei, a atuagdo processual do
Ministério Ptblico.

Tenho para mim que o postulado do Promotor Natural, que se revela
imanente ao sistema constitucional brasileiro, repele, a partir da vedagio de
designagdes casuisticas efetuadas pela Chefia da Instituigao, a figura do acusa-
dor de excegao. Esse principio consagra uma garantia de ordem juridica, desti-
nada tanto a proteger o membro do Ministério Piiblico, na medida em que lhe
assegura o exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto a tutelar a pré-
pria coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em quaisquer
causas, apenas o Promotor cuja intervengdo se justifique a partir de critérios
abstratos e pré-determinados, estabelecidos em lei.

A matriz constitucional desse principio assenta-se nas clausulas da in-
dependéncia funcional e da inamovibilidade dos membros da Institui¢ao. O
postulado do Promotor Natural limita, por isso mesmo, o poder do Procura-
dor-Geral que, embora expressao visivel da unidade institucional, nido deve
exercer a Chefia do Ministério Ptiblico de modo hegemoénico e incontrastavel.

Inobstante reconhega imanente ao novo regramento constitucional per-
tinente ao Ministério Publico o principio do Promotor Natural, ndo vislumbro,
na situagdo concreta emergente destes autos, hiptese que enseje a sua atuagio,
pois o sentido desse postulado exige, para que se lhe dé aplicabilidade, a edi-
¢ao de ato legislativo. E este, no momento da formalizagao da imputagao pe-
nal deduzida pelo Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro, ainda
nao existia,

Quando formulada a dentincia, portanto, ainda ndo vigorava a Lein® 8.625/
93 - Lei Organica Nacional do Ministério Ptiblico - que, ao ser editada, viabili-
zou a aplicabilidade do postulado do Promotor Natural.

O Procurador-Geral de Justica, ao designar o Grupo de Promotores em
causa, atuou no concreto desempenho das atribuigdes que lhe conferia, entdo, o
art. 7°, V, da Lei Complementar n°® 40/81. Esse preceito legal permitia ao Chefe
do Parquet designar membros do Ministério Piiblico do Estado para o exercicio
de fungdes administrativas ou processuais afetas a Instituigéo.
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De outro lado, Sr. Presidente, a dentincia revela, na configuragao do pac-
tum sceleris alegadamente celebrado pelo paciente e demais denunciados, a ade-
sdo voluntdria e consciente desses agentes a um projeto criminoso apto a lesar
— a partir do ajuste consensual quanto a pratica de diversos ilicitos penais — os
valores juridicos postos sob tutela do ordenamento penal.

Peca processualmente idénea, a dentincia revela que o paciente e os de-
mais acusados ter-se-iam associado, em quadrilha ou bando, movidos por dolo
especifico, para o fim de cometerem uma pluralidade de a¢des delituosas, tais
como os crimes de homicidio, extorsao mediante seqiiestro, trafico de substin-
cias entorpecentes e corrupgao de servidores piiblicos.

Basta a tipificagdo do art. 288 do Cédigo Penal que o delito nele descrito,
que constitui infragdo de concurso necessério, tenha a participagio minima de
(4) quatro membros integrantes. No caso, a imputagdo penal consubstanciada
na dentincia envolve, no esquema delituoso noticiado, a participagio de qua-
torze pessoas.

Nio obstante o cardter plurissubjetivo do delito de quadrilha ou bando,
em que se torna “dificultoso destacar a singularidade das participagdes em re-
sultados de certa escala dimensional” — consoante ja asseverou esta Corte na
autorizada palavra do em. Min. Rafael Mayer (RT] 101/147) — € preciso acentu-
ar que o Ministério Publico identificou a atuagdo dos denunciados, narrando a
propria existéncia de um vinculo associativo entre os diversos agentes inte-
grantes da societas sceleris alegadamente formada pelos acusados. 5

A idoneidade juridico-formal da dentincia quanto ao crime de quadrilha
ou bando emerge, a meu ver, do seu préprio contetido descritivo, que bem
delineou os aspectos essenciais (essentialia delicti) concernentes a essa particu-
lar manifestagao de ilicitude penal.

Impoe-se ressaltar, ainda, a par de sua gravidade objetiva, a singularida-
de do delito de quadrilha ou bando, cuja configuragio tipica autoriza a sua
punicio auténoma, independentemente da pratica efetiva dos delitos para os
quais se constituiu a associagdo criminosa.

Essa autonomia juridico-penal do crime de quadrilha é destacada pela
doutrina (DamAsio E. pE Jesus, Cédige Penal Anotado, p. 690, 1989, Sarai-
va) e pela prépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que pro-
clama:

“QO crime de quadrilha ou bando é sempre independen-
te daqueles que, na societas delinquentium, vierem a ser
praticados. O membro da associagio serd co-autor do
crime para o qual concorreu... .”

(RT] 88/468, Rel. Min. Décio Miranda)

Nesse contexto, torna-se irrecusdvel admitir que satisfaz as exigéncias
formais inscritas no art. 41 do Cédigo de Processo Penal a dentincia que, embo-
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ra ndo minudenciando e nem descrevendo com particularidade os delitos mo-
tivadores da formagédo da associagdo criminosa, narra, em todos os elementos
que lhe compdem o perfil tipico, o crime de quadrilha ou bando, que constitui,
na espécie destes autos, a rnica infragao penal objeto da persecutio criminis in
judicio.

Em suma, Sr. Presidente, ndo vislumbro, na espécie dos autos, qualquer
situagdo configuradora de injusto gravame ao status libertatis do ora paciente.

Assim, e acompanhando as doutas razdes constantes do brilhante voto
do em. Relator, peco vénia para indeferir o pedido.

E 0 meu voto.

VOTO

O Sr. Ministro Néri da Silveira: Sr. Presidente, no que concerne ao co-
nhecimento do habeas corpus, em que se alega a inépcia da dentincia, conhego
do pedido, porque formulado anteriormente a sentenga; ao impetrar-se o habe-
as corpus, ndo se havia prolatado a sentenga condenatéria.

Nao tenho como procedente a alegagao de ilegitimidade dos autores da
dentincia, em conformidade com o precedente desta Corte, que ndo admitiu a
invocagdo do promotor natural. A lei posterior, Lei Orgénica do Ministério
Piiblico, ndo incide na espécie em exame, nem cabe, por isso mesmo, examina-
la, quanto a sua validade, no ponto, diante do que se decidiu anteriormente.

No mérito, a dentincia impugnada é de pratica do crime de quadrilha ou
bando, tipificada no art. 288 do Cédigo Penal:

“Art. 288 — Associarem-se mais de trés pessoas, em qua-
drilha ou bando, para o fim de cometer crimes.”

Ao que ouvi do relatério, essa foi a imputacdo feita ao paciente e demais
co-denunciados, todos tidos como agentes da contravengao penal vinculados
ao jogo do bicho do Rio de Janeiro, “banqueiros do jogo do bicho”. Essa impu-
tagdo enquadra o paciente, também, e se d precisamente na perspectiva de ele
se integrar aos demais, numa associagdo, para o fim de cometerem crimes. A
peca acusatdria refere os ilicitos, a que se destinava a associagio, e faz
referéncia mesmo a perpetragdo de delitos posteriores a organizagio da
quadrilha.

A meu ver, para a verificagdo da inépcia, ou ndo, da deniincia, a luz do
art. 41 do Cédigo de Processo Penal, bastante é a consideragdo desses termos da
peca acusatdria, a esta altura, como bem destacou o eminente Ministro Relator.
A deniincia, com base na qual se instaurou a agao penal que teve longo curso
no juizo criminal do Rio de Janeiro, ja veio a ser julgada na sentenga final e foi
tida por procedente. Ha, portanto, uma decisao definitiva apés a instrugao cri-
minal, e ndo serd, evidentemente, neste habeas carpus, que cabe considerar a
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prova que foi apurada e 0 mérito da sentenga prolatada. O que aqui se examina
é se a acusagao, se a dentincia é inepta, ou ndo. A meu pensar, a dentincia pre-
enche os requisitos do Cédigo de Processo Penal.

Com estas breves consideractes, pedindo vénia ao Sr. Ministro Marco
Aurélio, acompanho o brilhante voto do ilustre Ministro Relator, indeferindo o
habeas corpus.

VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves: Sr. Presidente, também conhego do pre-
sente habeas corpus, porque, embora sempre tenha sustentado que a alegacao de
inépcia da dentincia ficava preclusa com a prolacao da sentenga definitiva, no
caso, pelo que informa o eminente relator, essa alegagao se fez anteriormente a
prolagao dessa sentenga.

Por outro lado, continuo convicto do acerto da tese de que, mesmo em
face do nosso atual sistema constitucional, inexiste a figura do Promotor Natu-
ral, pelo fato de ter ele agora a garantia individual da inamovibilidade. O que
nao posso compreender é que essa garantia, que é do promotor, se transforme
em garantia do réu de ser acusado pelo promotor da vara por que tramita a
acao penal, impedindo-se assim a formagéo, a bem da defesa da sociedade, de
grupos especializados de promotores para determinados crimes graves. Sob
esse angulo, rejeito, pois, o pedido.

Ademais, Sr. Presidente, da discussdo que se estabeleceu neste Plendrio,
cheguei a conclusao de que, na espécie, a dentincia é apta, baseada que estd em
depoimentos e alusdes a paginas de documentos que demonstrariam a existén-
cia de uma sociedas sceleris a que pertenceria o ora paciente. Ao que compreendi
da sustentagao feita elogilentemente na tribuna foi que, no caso, haveria falta
de justa causa, mas o eminente relator salientou que nao se fez qualquer de-
monstragio neste habeas corpus desse fato.

Assim, Sr. Presidente, com a vénia do eminente Ministro Marco Aurélio,
acompanho o voto do relator e dos que o seguiram, indeferindo a ordem.

VOTO

O Sr. Ministro Octavio Gallotti (Presidente): — Rejeito a alegagéo de nu-
lidade, por ilegitimidade da acusagdo, em virtude do chamado principio do
direito ao Promotor Natural, e o fago na linha do voto que proferi no preceden-
te analisado pelo eminente Relator, Ministro Sepiilveda Pertence.

No tocante a alegagéo de inépcia da dentincia, afasto, também, a argiiicao
de sua preclusao, por ter sido a questdo suscitada antes da sentenga condenatdria.
Conhecendo dessa alegagdo, peco vénia, ao eminente Ministro Marco
Aurélio, para acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator e o daqueles que o
seguiram, por considerar suficientemente ressaltada, na dentincia, a assertiva
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de uma associagdo permanente para a pritica de crimes destinados a reserva
de dreas destinadas ao cometimento de contravengées penais.

Sendo a acusagdo, como se vé, de quadrilha em estado puro, e nio ha-
vendo necessidade da indicagao dos crimes a que estaria voltada a quadrilha,
estou, entdo, concordando com o voto dos eminentes Ministros que conside-
ram a dentincia apta e, em conseqiiéncia, indeferindo o pedido.

EXTRATO DA ATA

HC 70.290-R]J- Rel.: Min. Sepilveda Pertence. Pacte.: Paulo Roberto de
Andrade Silva. Impte.: Nélio Roberto Seidl Machado. Coator: Superior Tribunal de
Justiga.

Decisdo: Por maioria de votos, o Tribunal indeferiu o pedido de habeas
corpus, vencido o Ministro Marco Aurélio, que o deferia. Votou o Presidente.
Nio votou o Ministro Francisco Rezek, por néo ter assistido ao relatério. Au-
sentes, ocasionalmente, os Ministros Ilmar Galvao e Paulo Brossard. Falaram:
pelo paciente, o Dr. Nelio Roberto Seidl Machado e pelo Ministério Publico Fede-
ral, o Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza, Subprocurador-Geral da Re-
publica.

Presidéncia do Senhor Ministro Octavio Gallotti. Presentes a Sessido os
Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney Sanches, Paulo
Brossard, Sepiulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Auré-
lio, Ilmar Galvio e Francisco Rezek. Subprocurador-Geral da Repriblica, Dr.
Antonio Fernando Barros e Silva de Souza.

Brasilia, 30 de junho de 1993 — Luiz ToMMATSU, Secretdrio.
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