JurisprupENncia CIVEL

Recurso Especial N° 25.800 — SP
(Registro n° 92.0019717-5)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Nélson Felmanas e Guilherme Sheldon Advogados Associados
Advogados: Drs. Nélson Tabacow Felmanas e outros

Recorrida: Fazenda do Estado de Sio Paulo

Advogados: Drs. Geraldo Horikawa e outros

EMENTA: Administrativo e Processual Civil. Apelagio jul-
gada, levando-se em conta apenas a tese da responsabilidade
objetiva do Estado. Recurso especial versando sobre violagio
do art. 159 do Cédigo Civil, que trata da responsabilidade aqui-
liana. Requisito do prequestionamento: nio satisfeito. Res-
ponsabilidade do Estado por culpa aquiliana: inexisténcia, por
estar o roubo a mao armada, praticado por delingiientes, en-
tre as excludentes da responsabilidade. Apreciagio da respon-
sabilidade objetiva do Estado em grau de recurso especial: iri-
possibilidade, pois a matéria é de cunho constitucional (art.
37, § 6°, da CF/88). Recurso ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, nio
conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-relator, na forma do
relatério e notas taquigréficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Votaram de acordo os Srs. Ministros Ari Par-
gendler, Aldir Passarinho Junior, Hélio Mosimann e Pecanha Martins.

Custas, como de lei.

Brasilia, 02 de junho de 1998 (data do julgamento).

Ministro Peganha Martins, Presidente. Ministro Adhemar Maciel, Relator.
(Publicado no D] de 17.08.98)

RELATORIO

O Sr. Ministro Adhemar Maciel: Nélson Felmanas e Guilherne Sheldon Ad-
vogados Associados interpde recurso especial contra acérdado proferido pelo TJSP.

x
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A ora recorrente ajuizou agdo de ressarcimento de danos contra a Fazen-
da do Estado de Sao Paulo. Noticiou que as 15 horas do dia 29/06/90, trés dos
seus empregados foram a agéncia do Banco Econdmico S/ A, situada na Aveni-
da Ipiranga, centro de Sdo Paulo, retirar a quantia de Cr$ 200.000,00, destinada
ao pagamento de saldrios e outros encargos. No entanto, apds sairem do esta-
belecimento bancério, os empregados foram cercados por homens armados, os
quais roubaram o dinheiro retirado. Por isso, e tendo em vista que a seguranga
é dever do Estado, a ora recorrente ajuizou a presente agao de ressarcimento de
danos.

A Fazenda contestou a agéo.

Apoiando-se no § 6” do art. 37 da CF/88, o juiz de primeiro grau julgou
procedente a demanda.

Inconformada, a Fazenda apelou.

A 2* Camara Civel do TJSP, a unanimidade de votos, deu provimento ao
apelo, ao fundamento de que “nos termos do § 6° do artigo 37 da Constituicio
Federal, o Estado responde civilmente apenas pelo danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros. O roubo nao foi atribuido aos policiais e nem
foram chamados a intervir, de modo a evita-lo, hipétese em que, omitindo-se,
estaria o Estado obrigado a indenizar” (fl. 103).

Insatisfeita a ora recorrente interpds embargos declaratérios, os quais
foram rejeitados.

Nio se dando por vencida, Nélson Felmanas e Guilherme Sheldon Advogados
Associados recorre de especial pelas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.
Alega que o0 acérddo proferido pelo TJSP contrariou o art. 159 do CC, que trata
da culpa aquiliana. Invoca precedentes do TJR] e do TRF da 1° Regido.

Foram apresentadas contra-razdes.

Os recursos foram admitidos na origem.

O Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento do recurso. O
parecer, da lavra da eminente Subprocuradora-Geral da Republica Delza Cur-
vello Rocha, restou assim ementado:

“Recurso especial — Responsabilidade civil do Estado — In-
denizagiio — Roubo — Auséncia — Nexo de causalidade —

Dano ocorrido — Poder piiblico — Improcedéncia do recur-
so” (fl. 267).

Os autos deram entrada em meu gabinete no dia 30/03/98 (cf. fl. 271).
E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Adhemar Maciel (Relator): Senhor Presidente, o acérdio
proferido no julgamento da apelagio estd assim fundamentado:

“Condenada a Fazenda Estadual a indenizar os pre-
juizos suportados pelos autores, cujos empregados fo-
ram vitimas de assalto, no dia 28 de junho de 1990, uma
sexta-feira, as 15:30 horas, na esquina da Avenida Ipi-
ranga com a S@o Jodo, por falta de policiamento onde
ocorréncias dessa ordem séo freqiientes, sobrevém ape-
lo, respondido, insistindo na inexisténcia da obrigacao
de indenizar.

Nao ha duvidas de que é crescente a deterioragio
dos servigos ptiblicos.

Mas, nos termos do § 6° do art. 37 da Constituicio
Federal, o Estado responde civilmente apenas pelos da-
nos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a ter-
ceiros.

O roubo nio foi atribuido aos policiais e nem foram -
chamados a intervir, de modo a evita-lo, hipétese em
que, omitindo-se, estaria o Estado obrigado a indenizar.

Em assim sendo, de rigor a improcedéncia da agao.

A criminalidade ndo deve ser apenas a insuficiéncia
dos servigos de seguranga, mas sobretudo a fatores s6-
cio-econdmicos, que ndo serdo debelados com o simples
aumento do policiamento.

Se a qualidade dos servicos ptiblicos decai, por per-
da da capacidade de investimento da prépria Adminis-
tragdo Publica, necessério se torna, mais ainda, a cada
cidadao, se precaver, de modo a ndo se tornar mais uma
vitima, pois o contribuinte ndo pode suportar mais esse
o6nus, indenizando prejuizos provocados por assaltos.

Da-se, pois, provimento ao recurso, para julgar a agao
improcedente, com a inversao dos 6nus da sucumbén-
cia” (fls. 103/104).

O acérddo proferido no julgamento dos embargos declaratérios apenas
reiterou o aresto embargado:

“Restou claro no acérdao que nos termos do § 6° do art.
37 da Constituigdo Federal, o Estado responde civilmente
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pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causa-
rem a terceiros. O roubo néo foi atribuido aos policiais
e nem foram chamados a intervir, de modo a evita-lo,
hipétese em que, omitindo-se, estaria o Estado obriga-
do a indenizar.

A criminalidade, como se disse, ndo se deve apenas
a insuficiéncia dos servigos de seguranga, mas sobretu-
do a fatores sdcio-econdmicos que ndo sdo debelados
com o simples policiamento.

Nessa linha, alids, dispde o art. 139 da Constituigdo
Paulista que a seguranga ptiblica, dever do Estado ¢ di-
reito e responsabilidade de todos.

Nio pode, por isso, onerar-se ainda mais o contribu-
inte com indenizagdo desse tipo.

Nao hd, como se vé, a pretextada omissao.
Rejeitam-se, pois, os embargos” (fls. 110/111).

Senhor Presidente, entendo que o TJSP apreciou e solucionou a causa,
levando em consideragio apenas a tese da responsabilidade objetiva do Esta-
do. Nao examinou o problema da responsabilidade subjetiva em virtude de
culpa aquiliana, que é tratada no art. 159 do CC. Por isso, tenho que a matéria
juridica suscitada no recurso especial ndo foi objeto de apreciacdo e decisdo
pelo tribunal de segundo grau, néo estando, portanto, satisfeito o requisito do

prequestionamento.

No mais, ndo héd que se falar em responsabilidade subjetiva quando ha
roubo a mdo armada. Com efeito, o roubo esta entre as excludentes da respon-
sabilidade, qual seja, for¢a maior. Sobre o tema, invoco a ligdo do Professor

Ca10 MARIO DA SILVA PEREIRA:

522

“O nosso direito consagra em termos gerais a escu-
sativa de responsabilidade quando o dano resulta de
caso fortuito ou de for¢a maior. Em pura doutrina, dis-
tinguem-se estes eventos, a dizer que o caso fortuito é o
acontecimento natural, derivado da forca da natureza,
ou o fato das coisas, como o raio, a inundagao, o terre-
moto, o temporal. Na for¢a maior hd um elemento humano,
a agio das autoridades (factum principis), como ainda a re-
volugio, o furta ou roube, o assalto ou, noutro género, a
desapropriagao” (Responsabilidade civil, Forense, 1994,
pag. 303) (grifei).

A Professora Maria SyLvia DE PIETRO insere o dano causado por delin-
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qiientes na excludente da responsabilidade por ato de terceiro:

“A mesma regra se aplica quando se trata de ato de
terceiros, como é o caso de danos causados por multi-
dao ou por delinqgiientes; o Estado responderé se ficar
caracterizada a sua omissdo, a sua inércia, a falha na
prestagdo do servigo ptiblico” (Direito Administrativo, 7°
ed., Atlas, 1996, pag. 415).

Adotando-se uma tese ou outra, os efeitos prdticos sdo os mesmos: a
exclusao da responsabilidade pelo dano.

Lembro, Senhores Ministros, que no caso dos autos, o TJSP parte da pre-
missa fatica — inafastavel nesta instancia excepcional — de que “o roubo néo
foi atribuido aos policiais e nem foram chamados a intervir, de modo a evita-
lo” (fl. 103). Nao houve, portanto, omissao ou inércia. Nao ha, por conseqiién-
cia, que se falar em indenizagao.

Por fim, a responsabilidade objetiva s6 podera ser apreciada pelo STF, ja
que a matéria é de cunho constitucional (art. 37, § 6°, da CF/88).

O recurso também ndo merece prosperar no tocante a alinea “c”. As hi-
poteses faticas dos acérddos confrontados sdo diferentes. O acérddo recorrido
versa sobre roubo a mdo armada. Ja os arestos trazidos a colagdo tratam de
deslizamento de terra em virtude de chuvas, e de auséncia de fiscalizacdo de
investidores por parte do Banco Central. Ora, s6 hé divergéncia acerca da inter-
pretagdo da lei federal se os tribunais solucionaram casos idénticos ou simila-
res de forma diversa. Tratando-se de responsabilidade civil, as hipéteses con-
frontadas devem ser efetivamente semelhantes, pois as peculiaridades do caso
concreto podem conduzir a solugdes totalmente diversas.

Em suma, ndo conhego do recurso especial.

E como voto.

Recurso Especial N° 43.372-0 — MG
(Registro n° 94.0002464-9)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Roque José Pretti

Recorrido: Arthur Cambraia Diniz Filho

Advogados: Marciano Guimaries e outros, e Nelson Pires e outros

EMENTA: Prestacdo de contas — Pleito formulado por in-
solvente contra o administrador da massa — Admissibilida-
de.

Declarada a insolvéncia do devedor, perde ele o direito de
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