Habeas Corpus N° 7.078 — R]
(Registro n° 98.0012953-7)

Relator: Ministro Edson Vidigal
Impetrantes: Rodrigo Henrigue Roca Pires e outro

Impetrado: Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Ja-
neiro

Paciente: Paulo Roberto Alvarenga (preso)

EMENTA: Penal — Processual — Jiiri — Sentenga de pro-
niincia — Falta de fundamentacdo na inclusio das qualifica-
doras — Matéria preclusa — Habeas corpus substitutivo.

1. Nio se reconhece de nulidade da prontincia, se ja proferida
sentenca condenatdria pelo Conselho de Sentenca, sanando o
suposto vicio.

2. Na prontincia, ndo se pode exigir uma apreciagdo sucinta

das qualificadoras, devendo tal andlise ficar sob o crivo do
corpo de jurados, ap6s livre apreciagido das provas dos autos.

3. Habeas corpus conhecido; pedido indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer do pedido, mas o indeferir.
Votaram com o Relator, os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, José Ar-
naldo.

Brasilia-DF, 1° de outubro de 1998 (data do julgamento). Ministro José
Arnaldo da Fonseca, Presidente. Ministro Edson Vidigal, Relator.

(Publicado no DJ de 03.11.98)

RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Condenado, pela conhecida “Chacina de
Vigério Geral”, a cumprir 449 (quatrocentos e quarenta e nove) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo, Paulo Roberto Alvarenga, ex-policial militar, quer, neste
habeas corpus, a anulagdo da decisdo de prontncia. Diz estar sofrendo constran-
gimento ilegal, ja que a sentenga impugnada, sem fundamentar a presenca das
qualificadoras do crime, ndo lhe proporcionou condigGes para a efetiva defesa
em Plendrio. 3
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O TJR] denegou a ordem originariamente impetrada, sob argumento de
que estaria preclusa a matéria com o transito em julgado da sentenga de pro-
ntngcia.

Agora vem com este substitutivo de Recurso Ordindrio, reiterando as
consideragdes expendidas na impetragao originaria.

O MPF, nesta instancia, opina pela denegacio da ordem.

Relatei.

VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Senhor Presidente, nossa legisla-
do e jurisprudéncia admitem a impugnagao da sentenga de pronincia por via
do recurso em sentido estrito, ou pelo préprio habeas corpus. Mas isso, oportu-
namente, e ndo agora, com sentenca condenatéria ja proferida pelo Conselho
de Sentenga, e que reconheceu, fundamentadamente, as qualificadoras, cuja in-
clusdo na sentenga de prontincia ora se insurge.

Ainda se assim néo fosse, entendo nao haver nulidade sanavel. O apelo
reservou-se a dizer que ndo poderiam ser incluidas as qualificadoras do crime
na proniincia, sem que houvesse um minimo de explicagdo para tanto.

Efetivamente, 0 MM. Juiz que pronunciou o acusado limitou-se a asse-
verar que restaram provadas as qualificadoras apontadas na dentincia, néo in-
dicando em quais provas fundamentou seu entendimento.

Entretanto, por se tratar de decisdo proviséria, para a prontincia nao é
necesséria a prova incontroversa da materialidade do crime e de quem seja o
autor, bastando para tanto, indicios para a formagédo do convencimento do Juiz.
Por muito menos razdo se poderia exigir essa fundamentagao esgotante no que
diz respeito a inclusao das qualificadoras.

O exame sobre as qualificadoras ndo deve ser subtraido da apreciagio
do Tribunal do Juri, que tem a competéncia constitucional para os crimes dolo-
sos contra a vida. Os jurados poderiam apreciar livremente a prova dos autos
e, se fosse o caso, excluiriam as qualificadoras, o que nao ocorreu.

Assim conheco do habeas corpus mas indefiro o pedido.
E o voto.

478 Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (11), 2000



	RMP-11_A2000_P477
	RMP-11_A2000_P478

