Habeas Corpus N° 74.691 — SP
(Primeira Turma)

Relator: O Sr. Ministro Sydney Sanches

Paciente: Saulo de Oliveira Baldani

Impetrante: Ordem dos Advogados do Brasil — Secgio de Sio Paulo
Coator: Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo

Direito Penal e Processual Penal.
Falso Testemunho: co-autoria. Art. 342, § 1°, do Cédigo Penal.
Tipicidade. Advogado: Imunidade.

1. E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no
sentido de admitir a caracterizagdo de co-autoria no crime de
falso testemunho, quando a testemunha é induzida por outrem
a pratica do falso.

2. Precedentes.

3. O fato de ser o Advogado indispensavel a administragdo da
justica ndo o torna imune a responsabilidade penal, em caso
de co-autoria na prética de falso testemunho.

4. Atipicidade e falta de justa causa para o Inquérito Policial
nédo reconhecidos.

5. Habeas Corpus indeferido. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Su-
premo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigréficas, por unanimidade de votos, indeferir o
pedido de habeas corpus. Ausente, ocasionalmente, o Senhor Ministro Celso de
Mello.

Brasilia, 4 de fevereiro de 1997 — Moreira Alves, Presidente — Sydney
Sanches, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Sydney Sanches (Relator):

1. A Ordem dos Advogados do Brasil, representada pelo Advogado José
Carlos de Mello Dias, impetrou o presente Habeas Corpus, em favor do Advoga-
do Saulo de Oliveira Baldani, alegando e pleiteando o seguinte (fls. 4/16):
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“1I — Os Fatos

1. Em decorréncia de acidente do trabalho, ocorrido no
dia 7 de agosto de 1989, na empresa de Sebastido Anténio
Furigo com o nome fantasia de “Madeifor”, situada em
Aguas de Santa Barbara, neste Estado, vitimando a me-
nor Claudia Ribeiro Rubio, foi instaurado Inquérito Poli-
cial contra o “encarregado geral da firma” Moacir Berto-
lani, visando apurar sua eventual responsabilidade, na
modalidade de negligéncia.

2. Neide Silva, entdo trabalhando no mesmo local, pres-
tou declaragbes no investigatério, dizendo que na falta
ao servigo de Arlete Maria, a maquina destopadeira “pas-
sou a ser operada por Cldudia”, que perdeu o seu pole-
gar direito, mas “a firma proporcionava equipamentos
de seguranga, tais como luvas, éculos, mas, alguns fun-
ciondrios nao os utilizavam” (doc. n” 2), porém, devido
outros testemunhos e provas, o acusado foi absolvido
(doc. n® 3).

3. Seguiu-se o Juizo de Direito da Comarca de Cerqueira
César, no Estado, uma Agdo Reparatéria de Dano De-
corrente de Ato Ilicito n° 153/91 (doc. n° 4), a seu tem-
po contestada pela empresa através do ora Paciente (doc.
n°5), no curso da qual Neide Silva, prestou novas decla-
ragdes, agora em juizo e sob o crivo do contraditirio, modi-
ficando ligeiramente suas declaragdes no inquérito, di-
zendo que a sua versao naquele depoimento de que Cléiu-
dia estava operando a destopadeira, “foi colocada sem
que a declarante fizesse tal afirmagdo”, ja que “a meni-
na foi apenas “mexer” na maquina, e ndo estava “ope-
rando” tal méquina (doc. n°® 6).

4. Nio obstante tais declaracbes (e outras idénticas a
estas, partindo de outras testemunhas), a agdo civil foi
julgada procedente, e por haver indicios de que a teste-
munha faltou com a verdade, a r. decisdo de primeiro
grau determinou a extragdo de c6pias e remessa ao Dr.
Promotor de Justi¢a para as providéncias cabiveis (doc.
n°7).

5. Por requisi¢do do Ministério Ptblico, foi instaurado
Inquérito Policial contra Neide Silva, com vistas a apu-
rar o delito de falso testemunho (doc. n” 8), a qual ouvi-
da na policia, disse ter mudado sua versdo dos fatos,
por orientagdo do advogado da empresa, o ora Paciente
(doc. n® 9), o qual ouvido, negou a increpagio, infor-
mando ser Neide de escolaridade deficiente, suscetivel
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de mudangas de comportamento e que seu depoimento
coincidiu com o de outros testemunhos, tanto que Moa-
cir Bertolani foi absolvido, por sentenga que exibiu na
ocasido (doc. n° 10).

6. Denunciada (doc. n° 11), a acusada refificou no inter-
rogatdrio judicial, o que antes dissera no inquérito (doc.
n°12), porém, foi condenada a pena de um ano de reclu-
sd0 mais dez dias multa, por violagao ao caput do artigo
342, do Cédigo Penal (doc. n°® 13).

7. Houve apelagio da ré (doc. n° 14), com contra-razdes
(doc. n® 15), manifestando-se a douta Procuradoria-Ge-
ral de Justica pelo improvimento do recurso, com re-
querimento de instauragdo de inquérito policial, para
apurar eventual crime praticado pelo ora Paciente (doc.
n° 16), sobrevindo o ven. acérdao na Apelagdo Criminal
n° 180.802-3/6, negando provimento ao recurso e aco-
lhendo “o requerimento deduzido no parecer, no senti-
do de ser extraida cépia do processo, a ser remetida a
Procuradoria-Geral de Justica e a Ordem dos Advoga-
dos do Brasil, para as providéncias pertinentes contra o
advogado Saulo de Oliveira Baldani” (doc. n® 17}, o que
veio de acontecer (docs. n° 18/19), tendo sido instaura-
do o inquérito policial (doc. n® 20). :
8. Conguanto muito respeitdvel esse ven. aresto, ndo
deixa ele de ser ilegal, ou antes, arbitrario, contendo ni-
tido contorno do rango inquisitorial, por inexistir justa
causa para a instauracdo de constrangedor investigatt-
rio policial, abalando o bom nome, a boa fama e a im-
portante reputacdo de um insigne advogado militante
nos auditorios da comarca de Cerqueira César e em va-
rias outras na regido, a par de ter sido reeleito vereador
a CAmara Municipal (docs. n°s 21/22).

Dai a razdo do presente writ.

II — O Direito
(a) — Liberdade e independéncia, as conditiones sine
quibus non da advocacia

9. “Sem liberdade, com efeito, a advocacia nao teria sen-
tido. E, sem independéncia nio teria eficicia. Exercer,
com liberdade a profissdo é exercé-la sem temor, sem
subserviéncia, sem rentincias. Cumprindo ao advoga-
do a defesa de direitos e interesses de outrem, as leis,
por isso mesmo, resguardam 0 ministério da advocacia
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de uns tantos riscos. Dao-lhe, assim, a par de intimeros
deveres, alguma prerrogativas, estas para seguranga e
eficacia do seu exercicio” (cf. SERRANO NEVES, op. cit. Pag.
199).

10. Vai daf o que no artigo 133, da Carta Magna, 1é-se:

“Oadvogado é indispensavel a administragao
da justica, sendo inviolavel por seus atos e mani-
festagdes no exercicio da profissdo, nos limites da
ledi.”

11. De sua parte, no Estatuto da Advocacia — Lei n°
8.906, de 1994 — esta dito:

“Art. 2° — O advogado é indispensavel a ad-
ministra¢do da justica.
«ee OTMISSIS ...

§ 3° — No exercicio da profissao, o advogado
é invioldvel por seus atos e manifestagdes, nos
limites da Lei.

Art. 7° — Sdo direitos do advogado:

I — exercer, com liberdade, a profissdo em
todo o territério nacional;”

12. Destarte, essa ameacga, ad terrorem, de inquérito poli-

cial, representa, a par de seu evidente arbitrio, verda-

deira negagao aos principios constitucionais e legais, que

inspiram e norteiam o exercicio, com liberdade e res-

ponsabilidade, da nobre arte de advogar, maculando o

bom nome, a invejavel reputa¢ao e o enorme conceito
- profissional do Paciente.

(b) — Impossibilidade de co-autoria no delito de falso
testemunho

13. Para NivLsoN HUNGRIA, “sujeito ativo do testemunho
falso é quem quer que tenha razdo para saber do fato
que se pretende averiguar e € chamado ou se apresenta
para depor, ndo estando legalmente inibido de fazé-lo”
(Comentdirios ao Cédigo Penal, vol. IX, ed. Forense, Rio,
1958, pag. 482).

14. De seu turno CeLso DELMANTO, anota que “somente a
testemunha, perito, tradutor ou intérprete” pode ser
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sujeito ativo desse delito, sendo “controvertida a admis-
sibilidade”, da tentativa e da co-autoria (Cddigo Penal —
Edicio Profissional”, ed. Saraiva, S. Paulo, 1980, pags. 360/
361).

15. Sustentando a “falta de justa causa e impossibilida-
de de co-autoria no delito em foco, de falso testemunho”,
no Habeas-Corpus n° 84.646-3, a Colenda 3* Camara des-
se Egrégio Tribunal, em ven. ac6rddo da lavra do insig-
ne Des. Silva Leme, tem essa ementa de grande relevo:

“E impossivel a co-autoria no delito de falso
testemunho, dado o caréter personalissimo da
infragdo, que s6 pode ser cometida por testemu-
nha, perito ou intérprete” (Revista dos Tribunais
(655/281).

E, no corpo desse ven. Aresto, consignou o inclito rela-
tor:

“A possibilidade ou ndo de concurso de pes-
soas na pratica dessa infracio é questdao muito
discutida, quer na doutrina, quer na jurisprudén-
cia, ndo obstante, repita-se, mansa e pacifica, no
Pretério Excelso, a orientagdo que o admite.

“Continuo, entretanto, mantendo a mesma
posicdo que sempre adotei e sustentei, como re-
lator ou integrante da Turma Julgadora, segun-
do a qual impossivel a co-autoria, por instigagao,
no falso testemunho, dado o caréter personalissi-
mo da infracéo, que s6 pode ser cometida por tes-
temunha, perito ou intérprete” (op. cit. pag. 282).

16. Se é certa a orientagao na Suprema Corte, no sentido
de admitir a co-autoria no indigitado delito, ndo menos
certo é que tais decisdes e esse entendimento, datam de
antes da Constituicdo de 1988, via da qual o advogado
foi erigido em “elemento indispensédvel a administra-
¢do da justiga, sendo invioldvel nos seus atos e manifesta-
coes, no exercicio da profissdo” (cf. art. 133, grifos nossos),
e “ndo tem, no momento, o vigor de outros tempos, pois
referido recurso, com toda certeza, devera ser aprecia-
do pelo STJ, e ndo se sabe qual a orientagdo que predo-
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minard nessa nova Corte a respeito da questao focaliza-
da” (Revista dos Tribunais, 655/282).

Alias, com o advento do artigo 133, da Carta Magna,
é possivel que até mesmo o STF, modifique a sua orien-
tagdo jurisprudencial, no que concerne ao delito de fal-
so testemunho, ou o STJ se lhe dé outra interpretagio,
ao enfrentar a questdo a luz do par. 3°, do art. 2° do Esta-
tuto do Advogado (Lei n° 8.906, de 1994).

17. Nao obstante, ja nesse Egrégio Tribunal, de hd mui-
to se tem entendido que:

“o falso testemunho, crime de “mao prépria”,
é de autoria exclusiva da testemunha” (Rel. Des.
Acicio Rebougas, RT, 484/292).

“Por se tratar de crime de méo prépria, nao
admite o falso testemunho co-autoria. Tem cara-
ter personalissimo e sua responsabilidade é in-
transferivel” (Rel. Des. Marcio Bonilha, RT 555/
299).

“O crime de falso testemunho, que se arrola
entre aqueles chamados de “mao tinica”, ndo ad-
mite co-autoria” (Rel. Des. Onei Raphael,
RJTESP, 69/336).

“Se o paciente ndo foi ouvido em fase nenhu-
ma do processo como testemunha ndo pode ser
autor do delito de falso testemunho, pois o mes-
mo € de cardter personalissimo e sua responsabi-
lidade é intransferivel” (Rel. Des. Albano Noguei-
ra, RT 531/297).

“Sendo de “acao prépria” a infragdo prevista
no art. 342, par. 1°, do CP, ndo hd admitir a co-
autoria” (Rel. Des. Hélio Arruda, RT 559/286).

“E de méo prépria o delito de falso testemu-
nho, somente podendo ser praticado pelo autor
direto da infragao. Nao se admite co-autoria, com
base quer no art. 25 do C P de 1940, quer no art.
29 do mesmo Cédigo com a redagdo da Lei n°
7.209/84” (Rel. Des. Gentil Leite, RT 605/301).

18. No mesmo sentido, confira-se: R[TJESP, 37 /292-296,
71/322, 84/436 e 94/505; RT 484/292, 579/303 e 592/
317.

E, em casos como o presente, que seria (mas, nio é)
de “conselho, instigagdo ou induzimento do advogado”,
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é firme a jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal:

“O advogado que se limita a orientar, insinuar
ou pedir a testemunha para fornecer ao juizo a
versdo mais favordvel ao cliente ainda que néo
ajustada a realidade dos fatos, embora incida em
falta de carater ético, ndo transgride o art. 342,
par. 1°, do CP. Induzimento ao falso testemunho
desacompanhado de corrupgio, ameaga ou
pressao nao constitui fato penalmente tipico” (Rel.
Des. Mircio Bonilha, RT 557/287).

“Co-autoria — Inadmissibilidade — Tranca-
mento da agdo penal no que tange a inclusdo de
advogado na dentincia, por instigagao aos co-réus
— Habeas corpus concedido — Inteligéncia dos
arts. 342, par. 1° e 25 (atual 29) do CP e 648, I, do
5

“E impossivel a co-autoria, por instigagio, no
falso testemunho, dado o carater personalissimo
da infragdo” (Rel. Des. Silva Leme, RT 572/291).

19. No mesmo diapasdo: Rel. Des. Camargo Sampaio, -

RT 530/313; Rel. Des. Geraldo Gomes, RT 570/289; e
Rel. Des. Gentil Leite, RT 601 /321.

E, em acérddo bem recente (de 16 de julho de 1996) a
E. 3" Camara de Férias de Julho/96, desse Conspicuo
Tribunal, em caso absolutamente idéntico, julgando o
Habeas Corpus n° 209.350-3/1, também manejado pela
ora Impetrante, em prol do Bel. Siderlei Migliato, de San-
ta Fé do Sul, em ven. acérdao da lavra do nobre Des.
Gongalves Nogueira decidiu com invulgar acerto:

“Falso testemunho — Concurso de pessoas —
Inadmissibilidade — Delito atribuido a advoga-
do — Testemunha orientada a favorecer o cliente
no depoimento — Auséncia de qualquer oferta
compensatéria — Conduta atipica embora etica-
mente reprovavel — Trancamento da agao penal
— Inteligéncia dos artigos 342 e 343 do Cddigo
Penal.

“A mera orientagdo a testemunha — sem
oferta de qualquer vantagem compensatéria para
desvirtuar a verdade em seu depoimento —
inobstante reprovavel a nivel ético, concretiza-se
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como fato criminalmente atipico, visto nao
admitir o nosso Direito Penal qualquer
modalidade de participagdo em tema de falso
testemunho” (doc. 23).

E a pé de cal!

(c) — O exame de provas, no ambito restrito do habeas
corpus

20. "O exame de provas em habeas corpus tem sido tole-
rado e admitido, mesmo em seus estritos limites, em
determinados casos, como o dos autos.

“Esse remédio constitucional, principalmente depois da
passagem de Nélson Hungria pelo STF, adquiriu nova
dimensao e a dogmatica alegagao de que matéria de pro-
va ndo é de ser apreciada em seus augustos limites vai,
progressivamente, perdendo prestigio. Aquele eminen-
te e saudoso Jurista classificava-a, mesmo, de auténtica
supersticao, salientando que matéria de prova existe em
todo o processo de habeas corpus. O essencial é que se
demonstre, através de seu indispensavel exame, a in-
discutivel ocorréncia de constrangimento ilegal...

“O texto constitucional, referindo-se a ilegalidade e abu-
so de poder, é muito mais amplo do que as disposi¢des
do Cédigo de Processo Penal (art. 647), que lhe sdo an-
teriores, e ndo impede, antes exige, 0 exame de prova
sempre que indispensavel a caracterizagio do abuso de
poder da acusagéo pblica ou do julgador, ou, ainda, a
demonstragdo da total auséncia de justa para o prosse-
guimento da agao penal.

“Por isso mesmo dizia o eminentissimo Min. Pedro
Chaves, honra e gldria do Judicidrio paulista e brasilei-
ro, que impossivel o exame da justa causa para o pro-
cesso penal sem examinar-se provas, “pois nao ha ou-
tro processo légico para a ela se chegar” (RT] 40/270) ...

“Intimeros outros julgamentos da Suprema Corte em que
amplamente examinada a matéria probatéria em julga-
mento de habeas corpus poderiam ser invocados para
demonstrar a sua admissibilidade, bastando rememo-
rar-se outro notavel voto do eminente Min. Victor Nu-
nes Leal, transcrito na RT] 35/532.

“Admissivel, destarte, o exame de prova no dmbito res-
trito do remédio heréico quando destinado a apuragao
da inexisténcia de justa causa para a admissdo de al-

428 Rev. Minist. Pablico, Rio de Janeiro, RJ, (11}, 2000



guém a instancia penal, sempre constrangedora, da pré-
pria tipicidade da infragido imputada ao paciente, ou,
ainda, da ocorréncia evidente e indiscutivel nulidade
processual, ou, ainda, de manifesta causa de extingdo
da punibilidade” (cf. magnifico voto do ilustre Des. Sil-
va Leme, no referido HC n° 84.646-3; RT 655/283-284).

21. Na esteira dessa orientagao, cabe verificar, ainda que
en passant, a testemunha sedizente induzida em erro pelo
advogado-paciente, prestou quatro (4) declaragdes, as-
semelhadas umas da outras e aquela que deu origem ao
processo que respondeu, estava coerente e em harmo-
nia com outros testemunhos, tanto que Moacir Bertolani
foi absolvido da acusagdo de negligéncia (doc. n° 3).

22. Nio se pode olvidar, que o simples escape da ré,
dizendo-se orientada pelo advogado, a modificar suas
declaragdes em Juizo, ao contrario do que dissera no
Inquérito, ndo é prova suficiente e nem bastante em si,
para sustentar o violento vexame que o investigatdrio
policial acarretara para reputagdo do paciente-advoga-
do (agora reeleito vereador).

23. Realmente, o interrogatdrio de acusado, ndo sendo
prova de estilo contraditério, ndo pode e nem deve ser-
vir de arrimo a condenagio de quem quer que seja, ou
mesmo, para simples instauragao de vexatdrio inquéri-
to policial.

(d) — Do cabimento do remédio herdico, para trancar
Inquérito Policial, ao qual falta justa causa

24. Ja se questionou muito, sobre o cabimento do habeas
corpus, visando o trancamento de inquérito policial e
tornou-se firme o entendimento pretoriano de que ape-
sar de ser excepcional, “é cabivel e admissivel, quando
desde logo se verifique a clamorosa atipicidade do fato
investigado ou a evidente impossibilidade de o indicia-

do ser o seu autor” (RT 649/267; 619/351).

- pois, a existéncia de crime que determina a
instauracdo do inquérito policial. Disso se depreende
de que ninguém pode ser objeto de investigagéo,
figurando como indiciado em inquérito, se o fato que se
lhe atribui nao constitui infragdo penal” (RT 660/319).
Destarte, na espécie focada, quer se investigar uma
inexistente co-autoria no crime de falso testemunho; a
uma, porque como se disse alhures, trata-se de delito de
“mao propria”, que inadmite co-autoria, por inaplicavel
o art. 29, do CP., a duas, dado o cardter personalissimo
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da infragdo, somente pode ser cometido por testemunha,
perito ou intérprete; e, a trés, porque “nao admite a co-
autoria, a co-participagdo através de instigagdo ou
orientagdo, nem mesmo por parte do advogado” (RT
601/321), salvo quando houver paga (art. 343, do CP),
inexistente na espécie focada.

26. Desse modo, como decidido:

“Inquérito Policial — Instauragdo por fato
absolutamente carente de criminalidade. Ausén-
cia de justa causa — Concessao do habeas corpus
para seu tratamento — Inteligéncia dos arts. 647
e 648, 1, do CPP. Em regra, o indiciamento em in-
quérito policial ndo constitui ameaga nem remo-
ta a liberdade de locomogio, visto que esta sé
podera vir a ser diretamente afetada com uma
eventual ordem de prisdo. Nao hd negar, porém,
que o fato implica constrangimento que a juris-
prudéncia do Pais tem admitido como passivel
de protecdo através do remédio heréico quando
se apresenta de forma manifestamente ilegal” (RT,
518/327).

27. Por derradeiro, cabe observar que o Paciente é um
dos mais ilustres e combativos advogados na comarca
de Cerqueira César e regido, a par de ter sido reeleito
vereador & Camara Municipal de Aguas de Santa Bar-
bara (docs. n%s 21/22), e ndo pode estar exposto a uma
verdadeira execragao piblica, ja que o caso, alcanga gran-
de repercussdo na pequena cidade em que reside e en-
xovalha a sua honra, o seu bom nome e a sua reputagao,
sem ter ele cometido crime algum, salvo o de exercer,
com altivez e denodo, o munus publicum da advocacia.
Na conduta irreprochédvel do Paciente, ndo existiu, cri-
me, sequer em tese, consoante a orientagdo da melhor
doutrina e de vitoriosa jurisprudéncia, trazida a confron-
to. Desse jeito, ndo hd mesmo o porqué do guerreado
inquérito policial.

Il — Da liminar

28. No principio, ndo se concedia liminar em sede de
Habeas Corpus, o que veio de ser abrandado, principal-
mente porque, se esse Egrégio Tribunal guarda compe-
téncia para conhecer do mandado de seguranga e con-
cedé-lo liminarmente, com maior razdo nos casos de
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habeas corpus, pois esse writ diz respeito a um direito
inalienavel, indiscutivel e impostergédvel do Paciente, o
de exercer sua profissdao, com liberdade, altivez, zelo e
dedicagdo, inexistindo na sua atuagio, qualquer crime
a ser investigado.

Presente o fumus boni iuris.

29. De outra parte, o natural constrangimento que o in-
quérito policial acarreta a qualquer pessoa, sobretudo a
um advogado e vereador, indica, sem lugar a duvidas,
persiste o prejuizo e o gravame.

Dai a ocorréncia do periculum in mora.

30. Por isso, invocando os dureos suprimentos de Vossa
Exceléncia, pede e espera a Impetrante, seja o writ of ha-
beas corpus concedido liminarmente, determinado, o seja
trancado, de imediato, o andamento do mencionado in-
vestigatorio, até o julgamento final deste remédio he-
réico, expedindo-se oficio ao Juizo de Direito da Comar-
ca de Cerqueira César, para as providéncias nesse senti-
do.

IV — O Pedido

31. A vista do exposto, requer a peticionaria, uma vez
concedida a liminar requestada e prestada as
informagées pela digna Autoridade Coatora, ou sem
elas, ouvido o 6rgdo do Ministério Publico, seja a ordem
de habeas corpus concedida em definitivo, para o fim de
trancar o andamento do indigitado inquérito policial,
instaurado sem justa causa e com evidente abuso de
autoridade, como tinica medida que atenderé aos
imperativos do Direito e reclamos de justica!

Sao Paulo, 24 de outubro de 1996.
As.) José Carlos de Mello Dias
OAB/SPn°® 19.191."

7] Com a inicial os documentos de fls. 17 /100.

3. Havendo sido a impetragdo dirigida, inicialmente, ao Tribunal de Jus-
tica do Estado de Sdo Paulo, despachou seu 2° Vice-Presidente, ilustre Desem-
bargador Amador da Cunha Bueno Netto (fl. 105):

“A impetrante pretende o trancamento do inquérito
policial instaurado por ordem, segundo alega, da Co-
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lenda Primeira Cimara Criminal Extraordinéria, no cor-
po de v. aresto lavrado nos autos da Apelagdo Criminal
n° 180.802.3/6, transitada em julgado.

Isto posto falece competéncia a esta Corte para co-
nhecer e julgar o presente writ tendo em vista a impos-
sibilidade de se levar a efeito reexame de suas préprias
decisdes.

Nessa conformidade remetam-se os autos ao Colen-
do Supremo Tribunal Federal a teor do disposto pelo
artigo 102, inciso I, letra i, da Constituigdo da Republi-
AR

4. Oficiando perante esta Corte, o ilustre Subprocurador-Geral da Repu-
blica, Dr. Mardem Costa Pinto opinou pelo indeferimento do pedido (fls. 112/
114), ficando essa manifestagao assim resumida na ementa de fl. 112:

“Ementa — Penal — Crime de falso testemunho — Ad-
vogado que instiga testemunha a fazer afirmagéo falsa.
Co-autoria em tese admissivel, sendo portanto, invia-
vel o trancamento da ag¢do penal.”

E o relatério.

VOoTO

O Sr. Ministro Sydney Sanches (Relator): 1. E este o inteiro teor do pare-
cer do Ministério Publico Federal (fls. 112/114):

“Trata-se de Habeas Corpus impetrado pela Ordem dos
Advogados do Brasil — Se¢do de Sdo Paulo, em benefi-
cio de Saulo de Oliveira Baldani, buscando o trancamento
de inquérito policial instaurado por determinagio do
Tribunal apontado coator, contra o paciente, pela su-
posta prética do crime previsto no art. 342, § 1° do Cédi-
go Penal (fls. 75/76).

2. Sustenta a impetrante que falta justa causa para o pro-
cedimento penal, eis que o fato é atipico ja que é impos-
sivel a co-autoria no delito de falso testemunho.

3. O presente Habeas Corpus deve ser conhecido mas
denegada a ordem.

4. £ que o Supremo Tribunal Federal j4 firmou o enten-
dimento no sentido de considerar possivel o concurso
de pessoas na hipétese em exame, por instigacdo ou
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auxilio, como se vé das ementas a seguir transcritas, ver-
bis:

“Falso Testemunho — Co-autoria atribuida a ad-
vogado — Admissibilidade — Dissidio jurispruden-
cial comprovado — Recurso extraordindrio conhecido
e provido — Inteligéncia dos arts. 342, § 1°, e 29 do
CP, este iiltimo com a redacdo da Lei 7.209/84.

Ementa: Crime de falso testemunho. Co-au-
toria pelo crime previsto no art. 342, § 1°, do CP
atribuida a advogado. Firme é a jurisprudéncia
do STF em admitir, em tese, a co-autoria. Recur-
so extraordinario conhecido e provido.” (RT 598/
443).

Falso Testemunho — Concurso de pessoas —
Admissibilidade — Advogado que incita teste-
munbhas arroladas a fazerem afirmagéao falsa em
juizo — Delito de “mao prépria” que comporta a
co-autoria — Recurso de habeas corpus impro-
vido — Inteligéncia dos arts. 342 e 29 (com a re-
dagao da Lei 7.209/84) do CP.

Ementa: Crime de falso testemunho. Co-autoria.
Reiterada é a jurisprudéncia do STF no sentido
de admitir, em tese, a co-autoria no crime de fal-
so testemunho. Recurso de habeas corpus impro-
vido.” (RT-607/403).

“Falso testemunho — Concurso de pessoas —
Admissibilidade — Advogado e estagidrio que teriam
convencido, vitima de contravengio penal e testemu-
nthas a prestar declaragoes falsas — Irrelevincia do
fato de serem estas menores — Punibilidade — Re-
curso extraordindrio nio conhecido — Inteligéncia do
art. 342 do CP de 1940.

Ementa: Falso testemunho. Co-autoria. Punibili-
dade. E possivel, em tese, a co-autoria no delito de fal-
so testemunho.

Da menoridade das testemunhas que menti-
ram ndo cabe deduzir seja atipico ou impunivel o
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procedimento dos réus, co-autores adultos. A
punibilidade do participe ndao depende da culpa-
bilidade do autor principal.” (RT-606/424).

“Falso testemunho — Concurso de pessoas —
Admissibilidade — Delito atribuido em co-auto-
ria ao advogado do acusado — Caracteriza¢do em
tese — Justa causa para a instauragdo de inquéri-
to policial — Constrangimento ilegal inexistente
— Trancamento inadmissivel — Habeas Corpus
denegado — Inteligéncia do art. 342 e § 1° do CP.

Ementa: Recurso de habeas corpus. Alegagdo
de falta de justa causa em inquérito para apura-
¢do do delito de falso testemunho. Improcedén-
cia se se procura apurar fato penalmente relevan-
te. Recurso de habeas corpus improvido”. (RT-641/
386).

“Crime de falso testemunho. Co-autoria. Sua ad-
missibilidade em tese. Nio se justifica, nas circuns-
tancias do caso, o trancamento da agdo penal. Prece-
dentes do STF. Recurso extraordindrio conhecido e
provido.” (RT]-110/440).

“Matéria Criminal. Co-autoria no crime de falso
testemunho (art. 342, § 1° do Cddigo Penal). Sua ad-
missibilidade. Decreto de prisdo preventiva suficien-
temente fundamentado. Recurso ordindrio improvido”
(RTJ-112/226).

5. Apesar da divergéncia existente sobre o tema enten-
demos que a posi¢do do Excelso Pretério deve prevale-
cer, sobretudo nesta fase inicial do procedimento, de-
vendo o fato ser melhor esclarecido durante a instru-
¢do, nada justificando o trancamento da agdo penal ain-
da no nascedouro.

6. Pelo exposto, somos pelo conhecimento e denegagéo
da ordem.”

Adotando a fundamentagao e a conclusdo do parecer do Ministério

Piblico Federal e aduzindo que o fato de ser o Advogado indispensavel a ad-
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ministragao da justi¢a ndo o torna imune a responsabilidade penal, indefiro o
pedido de habeas corpus.

EXTRATO DA ATA

HC 74.691 — SP — Rel.: Min. Sydney Sanches. Pacte.: Saulo de Oliveira
Baldani. Impte.: Ordem dos Advogados do Brasil — Secgiio de Siio Paulo (Adv.: José
Carlos de Mello Dias). Coator: Tribunal de Justica do Estado de Sido Paulo.

Decisao: A Turma indeferiu o pedido de habeas corpus. Unanime. Ausen-
te, ocasionalmente, o Senhor Ministro Celso de Mello.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Presentes & Sessao os
Senhores Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Celso de Mello e Ilmar
Galvio. Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Miguel Frauzino Pereira.

Brasilia, 4 de fevereiro de 1997 — Ricarpo Dias DuarTE, Secretério.

Habeas Corpus N° 74.942 — MS
(Primeira Turma)

Relator: O Sr. Ministro Sydney Sanches

Paciente: Gelson Souza dos Anjos

Impetrante: Francisco José Soares Barroso £
Coator: Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso do Sul

Direito processual penal.

Acdrdio confirmatorio de promincia: Fundamentagdo. Nuli-
dade. Habeas corpus.

1. Havendo-se reportado o acérdao aos fundamentos da sen-
tenga, das contra-razdes do Ministério Ptiblico e do parecer da
Procuradoria-Geral da Justiga, para manter a prontincia, nao
deixou de verificar se esta preenchia os requisitos legais.

2. Vale dizer, mesmo ndo arrazoado o Recurso em Sentido Es-
trito, ndo deixou de aprecid-lo. E o fez satisfatoriamente, ainda
que admitindo certa dificuldade pela falta de razdes, que nio
lhe pode ser imputada.

3. De qualquer maneira, ndo resta evidenciado qualquer
prejuizo para o paciente, até porque a prontincia apenas
possibilita o julgamento perante o Tribunal do Juiri, que é o
competente.

4. HC indeferido.
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