A inconstitucionalidade como questio prejudicial no controle difuso
incidental da constitucionalidade das leis perante érgios jurisdicio-
nais de primeira instancia

HuMmBERTO DALLA BERNARDINA DE PiNHO ¢

L Introdugio e focalizacio do tema

01. O controle da constitucionalidade das leis consiste, basicamente, na
verificagdo de adequagdo de determinado ato normativo aos termos da Consti-
tuicdo Federal.

02. Essa adequagcao é fruto do Principio da Supremacia Constitucional, e
ocorre porque cada ordenamento juridico possui uma norma fundamental res-
ponsavel por conferir unidade a todas as outras.

03. Nio é por outra razdo que se diz ser a Carta Magna o fundamento de
validade de todas as outras normas, que, por sua vez, devem ser interpretadas
de acordo com os principios nela estabelecidos e com ela se harmonizar .

04. Vale aqui a ligdo de Kersen

“A ordem juridica ndo é um sistema de normas juridicas
ordenadas no mesmo plano, situadas umas ao lado das
outras, mas é uma construgdo escalonada de diferentes
camadas ou niveis de normas juridicas. A sua unidade é
produto da conexdo de dependéncia que resulta do facto
de a validade de uma norma, que foi produzida de acordo
com outra norma, cuja produgio, por seu turno, é deter-
minada por outra; assim por diante, até abicar finalmen-
te na norma fundamental — pressuposta. A norma fun-
damental — hipotética, nestes termos — é portanto, o fun-
damento de validade wltimo que constitui a unidade des-
ta interconexdo criadora. Se comegarmos por tomar em
conta apenas a ordem juridica estadual (estatal), a Cons-
tituigdo representa o escaldo de Direito positivo mais ele-
vado”.

M Conferir a respeito BARROsO, Lufs Roberto. Interpretagio e Aplicagio da Constituigdo, Rio de Janeiro:
Editora Saraiva, 1996, pég. 54.
@ Krisen, Hans., Teoria Pura do Direito, Coimbra: Arménio Amado Editora, 1979, pég. 310.
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05. Nessa perspectiva, torna-se clara a necessidade de adogdo de meios de
se controlar a constitucionalidade de leis e atos normativos em sentido estrito,
de modo a sempre preservar a autoridade da Carta Magna e, em ultima anélise,
a prépria existéncia da Federagdo, com suas regras e repartigdes de compe-
téncias.

06. Segundo a doutrina especializada ¥, esse controle pode ser preventivo
ou repressivo, de acordo com o momento em que € realizado, tendo em vista o
processo legislativo referente a criagio da norma em andlise frente ao texto
constitucional.

07. No sistema brasileiro encontramos exemplos das duas formas de con-
trole; assim, serd preventivo (ou politico, para alguns) o controle exercido atra-
vés do veto do Presidente da Reptiblica ou ainda pela atuagido da Comissao de
Constitui¢do e Justia da Camara dos Deputados (artigos 66, § 1° e 58 da Carta
de 1988).

08. Por outro lado, o controle pode ser repressivo, quando é exercitado
ap6s a promulgagio do ato normativo. Nesse caso, apenas ao Poder Judiciario
é facultado exercitar esse controle, que pode ser difuso ou concentrado.

09. O controle concentrado é exercido pelo Supremo Tribunal Federal, atra-
vés de agbes especiais, como a agao direta de inconstitucionalidade (ADIn) e a
acdo declaratéria de constitucionalidade (ADC). Nessas agoes, o objeto princi-
pal do feito é a declaragio da inconstitucionalidade da norma, dai se dizer que
aqui o controle se exerce pela via principal, ou seja, a agao € proposta, ab initio,
com o claro e tnico propésito de ver declarada a inadequagio da norma aos
termos constitucionais @.

10. Ja o controle difuso, como o préprio nome jé indicia, é exercido por
praticamente todos os magistrados do pais, inclusive pelo préprio Supremo
Tribunal Federal, independente do grau de jurisdi¢do em que se encontre a de-
manda.

B Importante notar que nessa forma de controle o requerimento de de-
claragdo de inconstitucionalidade néo é o objeto principal da agéo; tal pedido é
feito de forma incidental, ou seja, no curso de determinado feito.

= Dessa forma, onde se discute, por exemplo, a exigéncia ou nao de de-
terminado tributo, o autor pode, em grau incidental, pedir que o Juiz considere
a norma que determina tal exigéncia tributdria inconstitucional, permitindo
assim um desfecho favoravel da acdo.

™ Sobre o tema, e principalmente acerca das possiveis classificagoes, veja-se, entre outros, CANOTI-
LHO, J. ]. Gomes. Direito Constitucional, 6" Edigao, Coimbra: Almedina, 1993; Crive, Clemerson
Merlin. A Fiscalizagio Abstrata de Constitucionalidade no Diteito Brasileiro, Sao Paulo: Editora Revis-
ta dos Tribunais, 1997; e LourenGo, Rodrigo Lopes. Controle da Constitucionalidade a Luz da Juris-
prudéncia do STF, Rio de Janeiro: Editora Forense, 1998. Acerca da experiéncia de outros pafses,
indica-se CapreLLETTI, Mauro. O Controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Compara-
do (trad. Aroldo Plinio Gongalves e revisio de José Carlos Barbosa Moreira), Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris, 1984.

® De se registrar ainda os meios de controle concentrados referentes a Intervengdo Federal e, ainda,
a Representagao de Inconstitucionalidade de normas municipais ou estaduais frente a Constitui-
¢ao de cada Estado, sendo esta dltima de competéncia privativa do Tribunal de Justica do Estado.
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it Como dissemos acima, esse controle incidental pode ser feito em qual-
quer grau de jurisdi¢ado, e a lei oferece mecanismos diversos para tal providén-
cia, de acordo com a posigao hierdrquica do érgao jurisdicional incumbido de
solucionar o litigio.

14. Assim € que, se 0 requerimento surge ou é formulado perante um dos
érgdos do Tribunal, a sistematica a ser adotada é aquela referida pelos artigos
480 usque 482 do Cédigo de Processo Civil.

15. Ja sendo a solicitagdo formulada perante um 6rgao jurisdicional de pri-
meira instdncia, nao ha regulamentagio no Codex.
16. Talvez por questdo de politica legislativa, ou ainda por entender que

nessa hipétese a inconstitucionalidade deveria ser tratada como uma questéo
prejudicial como qualquer outra, o legislador silenciou acerca do tema. Obser-
va-se apenas, regramento no que guarda pertinéncia ao controle difuso da cons-
titucionalidade nos érgaos fraciondrios dos Tribunais ©.

17, A partir dessa caréncia de sistematizagio legal, o controle difuso exer-
cido pelos juizes de primeira instancia viu-se cercado de algumas complexida-
des que estdo a demandar apurado exame.

18. Nesse contexto, é muito comum a confusio entre a pretensao de decla-
racao incidental de inconstitucionalidade e a agdo declaratéria incidental pre-
vista nos artigos 5° e 325 do Codex, sendo certo, e este é o enfoque principal
deste trabalho, que o instrumento processual da agdo declaratéria incidental
ndo se presta ao controle da constitucionalidade pela via incidental.

19. A fim de demonstrar a veracidade de tal afirmagdo, faremos um estu-
do das questdes (prévia e principal) no processo civil, enfocando a natureza da
pretenséo declaratéria de inconstitucionalidade e a forma através da qual pode
e deve ser deduzida no caso concreto.

20. Isto se torna necessario a fim de analisar qual é a autoridade competen-
te para conhecer da questdo constitucional, de modo a envolvé-la com o manto
da coisa julgada, impedindo assim que novas pretensdes sejam formuladas nesse
sentido.

21, Assim, introduzido o tema e focalizada a problematizagdo do traba-
lho, passamos ao estudo das questdes processuais atinentes a matéria.

IL. Questdo principal e questdes prévias. Distingdo. Agdo declaratéria
incidental. Hipdteses de cabimento

22, Toda relagao processual instaurada tem por fim atender a um determi-
nado requerimento formulado por uma ou ambas as partes.
28, Como vige entre nds o sistema dispositivo ou da Inércia Jurisdicional

(artigos 2 e 128 do C.P.C.), em principio s6 pode haver prestagdo jurisdicional
ante a expressa solicitagao dos interessados.

® Nesse sentido, o legislador constitucional deixou assegurado no artigo 97 da Carta que “somente
pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo Orgdo Especial poderio os
tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Piiblico.”
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24. Assim é que a relagdo processual, ao ser instaurada, dirige-se a conse-
cugdo de um determinado objetivo, ou melhor, de um predeterminado objeti-
vo, qual seja, atender a solicitagdo formulada pela parte ou pelo interessado.
25. A essa solicitagdo chamamos questao principal do processo, devendo
o érgao julgador sobre ele se debrugar, estudar e, afinal, proclamar o direito do
vencedor.

26. Contudo, além dessa questao principal, surgem na relagdo processual
outras questoes denominadas prévias.

27 Questdo prévia é um género, do qual séo espécies a questdo preliminar
e a prejudicial.

28. A questdo preliminar é aquela que, uma vez conhecida, impede o 6r-
gdo julgador de adentrar o exame do mérito da causa. E, via de regra, relaciona-
da a uma questdo processual ligada aos pressupostos de existéncia do processo
ou, ainda, as condi¢des para o regular exercicio do direito de a¢do, nao subsis-
tindo de forma auténoma frente a questao principal.

28; Ja a questao prejudicial insere-se usualmente no campo do direito ma-
terial e existe autonomamente em relagdo a principal, a qual ndo impede o exa-
me, mas, antes, condiciona. E ela na verdade um antecedente légico da questdo
principal; vale dizer, o Juiz ndo tem como examinar esta sem antes analisar
aquela.

30. Jost Epuarpo CARREIRA ALvVIM, em excelente analise acerca do tema, as-
sim se manifesta ©:

“Realmente, a questio principal ou prejudicada é de suma
relevdncia, pois sobre ela versard o mérito da causa e,
justamente para se obter uma decisio sobre ela, é que se
forma o processo. Ninguém deduz uma lide em juizo sim-
plesmente para levar ao exame do juiz uma questio pre-
judicial. Mas as prejudiciais sio também relevantes, tan-
to quanto a questdo prejudicada. Esta relevancia resulta
do simples fato de elas condicionarem a decisdo sobre o
mérito, mas nem por isso a questdo principal vai deixar
de ser principal. Aquela questio que constitui o mérito é
a principal e continua sendo principal. O que hi é um
condicionamento, porque, embora de menor valor, a pre-
judicial é relevante para o julgamento da lide, para a com-
posigdo do conflito de interesses.”

31. Como dito anteriormente, ao contrario da questéo preliminar, a preju-
dicial existe autonomamente frente a principal, podendo ser aduzida no mes-
mo processo ou em relagiio processual distinta, Dai se classificar a prejudicial

© CarreirA ALviM, José Eduardo. Elementos de Teoria Geral do Processo, 6" Edigdo, Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1997, pag. 171.
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em interna ou externa, conforme surja na mesma estrutura processual da ques-
tdo principal ou néo.

32. A grande importancia da questdo prejudicial e, ao mesmo tempo, seu
grande ponto controvertido, é sua correlagédo com o instituto da coisa julgada.
33. Coisa julgada é, nas palavras do mestre GiusepPE CHIOVENDA 7

“ a eficdcia propria da sentenga que acolhe ou rejeita a
demanda, e consiste em que, pela suprema exigéncia da
ordem ¢ da seguranga da vida social, a situagdo das par-
tes fixada pelo juiz com respeito ao bem da vida (res), que
foi objeto de contestagio, nio mais se pode, dai por dian-
te, contestar; o autor que venceu ndo pode mais ver-se
perturbado no gozo daquele bem; o autor que perdeu nio
Ihe pode mais reclamar, ulteriormente, o gozo. A eficicia
ou a autoridade da coisa julgada é, portanto, por defini-
¢do, destinada a agir no futuro, com relagdo aos futuros
processos.”

34. A autoridade da coisa julgada, ou do caso julgado, é, portanto, a quali-
dade ® que reveste a decisdo judicial, conferindo-lhe foros de imutabilidade.
35. Essa imutabilidade se d4, num primeiro momento dentro do processo

(coisa julgada formal), estendendo-se, apés, a toda e qualquer relagao proces-
sual que venha a ser instaurada (coisa julgada material).

36. Ora, a regra em processo civil é que apenas a questdo principal transite
em julgado sob o enfoque material.
37. A questédo preliminar, se reconhecida pelo juiz, ocasiona a extingdo do

processo sem julgamento de mérito, na forma do disposto no artigo 267 do
C.P.C. A questdo prejudicial, mesmo quando suscitada no mesmo processo da
principal (prejudicial interna), ndo transita em julgado, sendo apenas analisa-
da, mas nao decidida (na acepgao técnica da palavra) pelo juiz da causa.

38. Essa regra é uma conseqiiéncia direta do principio dispositivo, eis que
0 autor, ao ajuizar a demanda, pediu que o Estado-Juiz se manifestasse apenas
quanto a questdo principal, nao podendo o érgao julgador estender os limites
da lide frente a inércia da parte.

39. Nesse sentido, veja-se o artigo 469 do Codex:

“Art. 469 - Nio fazem coisa julgada:
I - os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca;

?Criovenpa, Giuseppe. Instituigdes de Direito Processual Civil, Vol. 1, Rio de Janeiro: Editora Bookse-
ller, 1998, pég. 452.

®Muito tempo se discutiu sobre ser a coisa julgada um efeito ou uma qualidade da sentenca. No
sentido do texto, que alids estd aliado & doutrina prevalente, veja-se, por todos, LisMaN, Enrico
Tullio. Eficdcia e Autoridade da Sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada, Rio de Janeiro: Editora
Forense, 1984, pags. 37 e segs.
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II - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento
da sentenga;

II - a apreciagio da questdo prejudicial, decidida
incidentemente no processo.” (grifei)

40. Entretanto, ha determinados casos em que essa questdo prejudicial pode
ser efetivamente decidida no processo, como se fosse uma questdo principal,
previamente a esta.

41. Para isso, é necessdrio que uma das partes solicite isso expressamente
ao Juiz, servindo-se de um mecanismo que recebe a denominagao de agao de-
claratéria incidental , e encontra-se previsto nos artigos 5° e 325 da Lei Proces-
sual.

42, Confiram-se, uma vez mais, os dispositivos legais:

“Art. 5° - Se, no curso do processo, se tornar litigiosa
relagdo juridica de cuja existéncia ou inexisténcia depen-
der o julgamento da lide, qualquer das partes poderi re-
querer que o juiz a declare por sentenga.

cererasrasas Fererasrasainaniaraniine PETTPPTP PP PR T T TP T P T PP PP PP PP srann

Art. 325 - Contestando o réu o direito que constitui fun-
damento do pedido, o autor poderd requerer, no prazo de
10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira sentenga inci-
dente, se da declaragio da existéncia ou da inexisténcia
do direito depender, no todo ou em parte, o julgamento
da lide (art. 5°).”

43. Nesse caso, e somente ai, estard o Juiz devidamente autorizado a ndo
apenas analisar e examinar tal questdo, mas a decidi-la definitivamente, de modo
a fazer incidir sobre ela também a coisa julgada que originalmente apenas abran-
geria a questdo principal.

4. Novamente citamos o dispositivo legal que consagra a regra em exa-
me:

“Art. 470 - Faz, todavia, coisa julgada a resolugio da
questdo prejudicial, se a parte o requerer (arts, 5° ¢ 325),
0 juiz for competente em razdo da matéria e constituir
pressuposto necessdrio para o julgamento da lide.”

IIL. A inconstitucionalidade como questio prejudicial

45, Como dito anteriormente, o sistema brasileiro de controle da constitu-
cionalidade admite tanto a forma concentrada como a difusa.

“ Para maiores esclarecimentos sobre tal instrumento processual, conferir Lorgs, Jodo Batista. Agdo
Declaratéria, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 4* Edi¢ao, 1995.
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46. Se é certo que apenas algumas poucas pessoas tém legitimidade para
propor agao direta de inconstitucionalidade ou mesmo a agdo declaratéria de
constitucionalidade (artigo 103, caput e § 4° da Carta Magna), é igualmente cer-
to que qualquer cidadao pode solicitar ao Poder Judicidrio que examine uma
questdo de inconstitucionalidade em carater prejudicial a questdo principal da
relagdo processual jd instaurada.

47, Que fique bem claro: ndo se trata aqui de ajuizar uma agéo cujo objeto
principal seja a declaragao de inconstitucionalidade de uma norma; mas sim
pedir ao Juiz que conhega e examine tal matéria ao decidir a demanda.

48. Dessa forma, pode a inconstitucionalidade assumir o papel de questio
prejudicial numa relagéo processual.
49, E aqui chegamos ao amago de nosso trabalho; reconhecida tal nature-

za juridica, pode a parte interessada solicitar ao juiz que decida a questao rela-
tiva a inconstitucionalidade, na forma do jé citado artigo 470 do C. P. C,, servin-
do-se da agdo declaratéria incidental contemplada nos artigos 57 e 325?

50. A resposta para tal indagagéo ¢, a nosso ver, invariavelmente negativa.
51. Isto se da, basicamente por duas razdes: a primeira, de ordem légica,
consiste no fato de que a prépria sistemética do controle difuso exclui a possi-
bilidade da agéo declaratéria incidental, pois, como vimos, caso fosse tal hipé-
tese admitida, acabariamos por ter um controle pela via principal, eis que a
questdo prejudicial seria decidida junto com o mérito, passando a integra-lo,
para efeitos de decisao e coisa julgada.

52. A segunda razdo, de ordem processual, reside em impedimento que
nos é apresentado pelo préprio legislador na redagéo do artigo 470 acima trans-
crito.

53. Nesse dispositivo legal, fica bastante claro que um dos requisitos para
que a questdo prejudicial seja julgada e integrada ao mérito é que o Juiz possua
competéncia em razdo da matéria para analisd-la. Ora, como é cedigo, apenas o
Supremo Tribunal Federal, nas questdes que ofendem a Carta Magna, e o Tri-
bunal de Justiga local, para aquelas contrérias & Carta Estadual, tém competén-
cia ratione materiae para examinar tais matérias principaliter.

54, De se registrar, nessa esteira, que o vicio oriundo da inobservéncia da
competéncia material é absoluto e ndo se convalida nem com a passagem do
tempo e tampouco pode ser alterado pela vontade das partes, como ocorre com
a denominada incompeténcia relativa 12,

55. Nesse sentido, precisa a ligdo de ALEXANDRE CAMARA

“Dispde o art. 5° do C.P.C. no sentido de que qualquer
das partes pode ajuizar a demanda de declaragio inci-
dente, ampliando assim o objeto do processo, fazendo com

9 Conferir a respeito os artigos 111 e 114 do C6digo de Processo Civil.
M Frerras CAmaRra, Alexandre. Ligdes de Direito Processual Civil, Vol. I, Rio de Janeiro: Freitas Bastos
Editora, 1998, pags. 320/321.
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56.

7

que a apreciagio da questio prejudicial se dé principali-
ter e, portanto, seja alcangada pela autoridade de coisa
julgada, tornando-se imutdvel e indiscuttvel. E preciso,
porém, se ter em conta que é fundamental se perquirir a
existéncia de competéncia do juizo onde tramita o pro-
cesso para decidir a questio prejudicial (art. 470 do CPC).
E requisito de admissibilidade da demanda declaratéria
incidental, portanto, que o juizo seja competente ratione
materiae, além de ter competéncia funcional. Os critéri-
0s de competéncia em razdo do valor e do territério nio
precisam ser observados, posto que derrogdveis aplican-
do-se o disposto no art. 109 do CPC.

A existéncia deste requisito de admissibilidade da ‘agdo
declaratérin incidental’ é que torna impossivel a qual-
quer das partes demandar a declaragdo de inconstitucio-
nalidade de lei ou ato normativo incidentalmente. E que
a competéncia para conhecer da inconstitucionalidade
como objeto principal do processo é do Supremo Tribu-
nal Federal, ndo podendo nenhum outro juizo proferir
decisio sobre o tema que ventha a ser alcangada pela auto-
ridade de coisa julgada.”

Também Nacie Staisr FiLHo " comunga desse entendimento, mas por
fundamento diverso. Entende esse autor que carecem as partes de interesse pro-
cessual para provocar o 6rgao jurisdicional através de agdo declaratéria inci-
dental que vise a afirmagdo de inconstitucionalidade de norma legal ou ato
normativo.

Em sede jurisprudencial, outro ndo tem sido o entendimento adotado,

como se vé do aresto " adiante transcrito:

58,

“Ag¢do Declataréria. Declaragio ‘incidenter tantum’
de inconstitucionalidade. Questdo prejudicial.

O controle da constitucionalidade por via incidental se
impde toda vez que a decisio da causa o reclame, niio po-
dendo o juiz julgd-la com base em lei que tenha por in-
constitucional, sendo declard-la em prejudicial, para ir
ao objeto do pedido. Recurso extraordindrio conhecido e
provido.”

Como se vé das transcri¢des acima, tanto em doutrina como em sede

jurisprudencial, a questdo vem recebendo tratamento uniforme.

12 Spamr Fiuvo, Nagib. Anotagoes a Constituicio de 1988 - Aspectos Fundamentais, 4" Edigdo, Rio de

Janeiro: Editora Forense, 1993, pag. 89.

09 STF - 1* Turma. RE 89553/GO. Relator Ministro Rafael Mayer. Unanime. Julgado em 24/03/1981.
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59. Dessa forma, torna-se bastante claro que a questdo constitucional pode
(e deve) ser argiiida no plano da prejudicialidade. Serd examinada e levada em
consideragdo pelo 6rgao julgador como um antecedente légico da questao prin-
cipal, mas ndo integrard o mérito da causa. Dessa forma, o pronunciamento
emitido pelo Juiz quanto a essa questao prejudicial nio alcangara o status de res
Jjudicata e, portanto, podera ser questionado a qualquer tempo, dentro ou fora
do processo, em grau de recurso ou através de agdo auténoma.

60. Essa € a grande peculiaridade que pretendiamos enfocar e estudar nes-
te modesto trabalho, demonstrando a interagdo existente no tema entre o Direi-.
to Constitucional e o Direito Processual Civil e, principalmente, a importancia
da matéria no que diz respeito a efetividade do controle da constitucionalida-
de.

61. E certo que tal regra acaba por delimitar bastante a eficdcia do controle
da constitucionalidade pela via incidental, uma vez que as decisdes jamais se
tornardao imutaveis quanto a essas questdes constitucionais. Contudo, hd uma
clara preocupacao do legislador no sentido de ndo banalizar tais questdes ou
mesmo de exercer um rigido controle acerca da legitimidade e capacidade pro-
cessual das pessoas autorizadas a questionar, pela via principal, a validade de
um ato normativo lato sensu.

62. Tal controle chega, por vezes, a ser exagerado.

63. Nesse sentido, veja-se, por exemplo, que se uma lei do Estado do Rio
de Janeiro aparenta conflitar com a Carta Federal, o Chefe do Parguet Estadual
nao tem legitimidade para promover a competente ADIn, sendo necessario,
nesse caso, oficiar ao Procurador-Geral da Reptiblica para que este, se entender
cabivel, promova a medida.

64. Em todo caso, é preciso reconhecer tratar-se realmente de matéria que
carece de certo controle por parte do legislador constituinte, até mesmo para
que nao se corra o risco de ver o Poder Judiciario inoperante ante o excessivo
nimero de agdes, muitas vezes praticamente idénticas.

65. Quanto a esse aspecto, talvez fosse interessante a adogdo nas ADIn’s
de mecanismo semelhante ao existente na ADC, ou seja, instituir-se o efeito
vinculante para decisdes do Supremo Tribunal Federal em matéria de inconsti-
tucionalidade, de modo a vincular qualquer decisdo de érgaos jurisdicionais
inferiores, sendo que tal efeito deveria se produzir também quando o Pretério
Excelso exerce o controle por via incidental, nas hipéteses de recurso extraordi-
ndrio ou de agdes origindrias de sua competéncia, tais como o mandado de
seguranga, habeas corpus ou mesmo agao resciséria, sendo certo que hoje a juris-
prudéncia vem evoluindo no sentido de que o controle pela via incidental nao
estd restrito as agdes ordindrias, podendo ser exercido em qualquer relagdo pro-
cessual, desde que pertinente ao objeto em discussao.

66. Estas, em suma, as ponderagdes que consideravamos apropriadas ao
tema proposto.

' HuMBERTO DALLA BERNARDINA DE PINHO é Promotor de Justia e Doutor em Direito.
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