Recurso Especial N2 213.947 — MG
(Registro n? 99.0041500-0)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Recorrente: Ministério Piiblico do Estado de Minas Gerais
Recorrido: Sebastido Silvio Caetano

Advogados: Wilton Dante Pereira e outro

EMENTA: A¢do civil piiblica — Compromisso de ajustamento
— Execucdo — Titulo executivo.

O compromisso firmado perante o Ibama e o Ministério
Publico constitui titulo executivo, nos termos do art. 52, § 62, da
Lei n. 7.347 /1985, que estd em vigor.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior, Barros Monteiro e Cesar Asfor Ro-
cha. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Slvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia-DF, 6 de dezembro de 1999 (data do julgamento). Ministro Ruy
Rosado de Aguiar, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 21.2.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: O Ministério Piiblico, com base na
Lei n. 7.347/1985, que dispds sobre a agdo civil publica, promoveu processo de
execugdo contra Sebastido Silvio Caetano, apresentando como titulos executivos
“termos de compromisso e de ajustamento”, documentos firmados pelo execu-
tado perante representantes do Ibama e do Ministério Ptiblico (fls. 37 e 43 do
apenso), nos quais ele se comprometia a recuperagdo de 4reas degradadas e a
cessagdo de atividade garimpeira nos locais indicados. Descumpridos os com-
promissos, foi proposta a execugéo da multa.

O executado embargou, alegando auséncia de titulo executivo, pois o acor-
do firmado pelo executado, bem como o demonstrativo de débito, ndo estdo
assinados por duas testemunhas nem homologados judicialmente: demais, ten-
do o representante do Ministério Piblico atuado como parte na elaboragio do
documento, ndo poderia referendé-lo.
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Os embargos foram julgados procedentes, extinta a execugéo.

A egrégia Quarta Camara Civel do TIMG negou provimento ao apelo do
Parquet estadual, conforme a ementa que segue:

“Ministério Publico. Termo de ajustamento de conduta.
Parte. Titulo executivo extrajudicial. Execug¢do.
Invalidade. Testemunhas. Art. 585, II, do CPC. Art. 113,
§§ 52 e 6% do CDC. Veto. O termo de ajustamento de
conduta, levado a efeito pelo Ministério Piiblico, na
qualidade de parte no acordo, nio vale como titulo
executivo extrajudicial apto a embasar execugdo sobre
ele fundada, primeiro porque nao podera ser validamente
referendado e segundo, porque néo subscrito por duas
testemunhas idoneas, conforme exige o art. 585, II, do
CPC, no que se refere aos documentos particulares. Os
§§ 5° e 62 do art. 113 do CDC, que desobrigam que o
Compromisso de Ajustamento de Conduta seja subscrito
por duas testemunhas, foram vetados, pelo que é mister
o cumprimento desta exigéncia para que o documento
seja considerado vilido como titulo executivo
extrajudicial.” (fl. 48).

Inconformado, o Ministério Publico estadual interp6s recurso especial (art.
105, III, a, da CF), alegando negativa de vigéncia aos arts. 5%, § 6°, da Lei n.
7.347/1985, 113, § 62, da Lei n. 8.078/1990 e 585, II, do CPC. Diz o recorrente
que, “ao contrario do sustentado pela Corte local, o referido artigo 113 néo foi
vetado, estando, pois, em pleno vigor o § 6° do art. 52 da Lei n. 7.347/1985” e,
assim, ndo h4 falar na exigéncia da assinatura de duas testemunhas, sendo ina-
plicavel subsidiariamente o art. 585, II, do CPC, ja que a matéria é tratada de
forma especifica. Enfim, “como entidade legitimada a agdo civil Eﬁblica, tomou
0 compromisso e o assinou juntamente com a parte contraria. E o que basta a
formalizagdo do titulo executivo em questao, sendo despicienda a discusséo acer-
ca de tratar-se de documento ptiblico ou privado”.

Admitido o recurso, sem as contra-razdes, vieram-me os autos.
O douto MPF opinou pelo provimento do recurso.
E o relatério.

VOoTO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): Disp&e o art. 113 do Cé-
digo de Defesa do Consumidor:

“ Acrescentem-se os seguintes §§ 4°, 5° e 6° ao art. 5% da
Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985: § 6° — Os érgéos
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publicos legitimados poderdo tomar dos interessados
compromisso de ajustamento de sua conduta as exigén-
cias legais, mediante cominagdes, que tera eficicia de
titulo executivo extrajudicial.”

O art. 113 da Lei n. 8.078/1990 ndo foi vetado, embora a ele faga referén-
cia a Mensagem n. 664, de 11.9.1990, da Presidéncia da Repiiblica, ao tratar dos
vetos aos arts. 82, § 3% e 92, pardgrafo tnico, do CDC.

Por isso, existe controvérsia sobre a questdo, que foi assim exposta pelo

recorrente:

“De fato, embora haja alguma confusio a respeito da
vigéncia do § 62 do referido art. 113, e, conseqiiente-
mente, também do § 62 do art. 52 da Lei da A¢do Civil
Publica, negada por renomados autores, como THEOTO-
NIo NEGRAO, invocado pelo acérdado objurgado, a reali-
dade é que tal dispositivo ndo chegou a receber o veto
formal por parte do Sr. Presidente da Reptiblica, ndo
obstante tenha havido manifestagdo de vontade nesse
sentido, o que gerou a controvérsia.

Em artigo publicado in Sintese Trabalhista 92/30,
ADRIANE DE ARAUJO MEDEROS bem demonstra o que de.
fato ocorreu em relagdo a norma em apreco:

‘O art. 5% § 62, da Lei n. 7.437 (Lei da Agédo
Civil Publica), de 24 de julho de 1985, incluido
pela Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990, esti-
pula “a possibilidade de os 6rgdos piblicos legi-
timados para a propositura de agdo civil publica
tomarem dos interessados compromisso de ajus-
tamento de sua conduta as exigéncias legais, me-
diante cominagbes, que terd eficicia de titulo exe-
cutivo extrajudicial’.

Por ocasido da sangdo da Lei n. 8.078/1990 (Cédigo
de Defesa do Consumidor), dois outros dispositivos —
art. 82, § 3% e parégrafo tinico do art. 92 — que traziam
igual redagéo, foram vetados pelo Presidente da Repti-
blica.

Em suas justificativas para o veto, o Chefe do Poder
Executivo externou sua intengdo em vetar também o art.
113 do CDC, que originou a alteragdo da Lei n. 7.347/
1985 supracitada. Ocorre que o veto a referida norma
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ndo se materializou. A mesma foi devidamente sancio-
nada e publicada. Como néo se pode falar em veto im-
plicito, pois isto colide com o sistema legislativo atual,
impedindo a manifestagdo do Congresso Nacional con-
tra o veto aposto, conclui-se que a norma antes citada
estd em pleno vigor.

Defendem, entre outros, a plena vigéncia do artigo
supracitado Kazuo WATANABE (Cddigo Brasileiro de Defesa
do Consumidor, comentado pelos autores do anteprojeto,
22 ed., Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1992) e o
Subprocurador-Geral do Trabalho, Dr. IvEs GANDRA DA
SiLvA MARTINS.”

De fato, o insigne Kazuo WATANABE, como frisado aci-
ma, um dos autores do anteprojeto que resultou no Cé-
digo de Defesa do Consumidor, tece as seguintes consi-
deragdes a respeito, ao analisar o veto ao § 3° do art. 82
da Lei n. 8.078/1990:

‘Demais, o veto é de todo in6écuo pelas mes-
mas razdes alinhadas no item anterior. E que ao
art. 113 das Disposi¢ées Finais do Cédigo, acres-
centou o § 6° ao art. 5% da Lei n. 7.347/1985, que
tem a mesma redagdo do texto vetado: ‘Os 6rgaos
publicos legitimados para a propositura de agéo
civil ptblica tomarem dos interessados compro-
misso de ajustamento de sua conduta as exigénci-
as legais, mediante cominagdes, que teré eficacia
de titulo executivo extrajudicial’. E esse dispositi-
vo néo foi vetado! Assim, pela perfeita interagio
entre o Cédigo e a Lei da Ao Civil Priblica, nos
termos dos arts. 90, 110, 111 e 117 daquele diplo-
ma legal, também o referido § 6° do art. 5° da Lei
n. 7.347 /1985 é aplicavel na tutela dos interesses
e direitos dos consumidores.” (Cddigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor, Forense Universitéria, 4 ed.,

p. 520).

Estando em vigor o § 62 do art. 5° da Lei n. 7.347/
1985, ndo ha se falar, obviamente, na exigéncia da assi-
natura de duas testemunhas, eis que a elas néo faz qual-
quer referéncia o texto legal, ao contrario do que ocorre
em relagdo ao art. 585, II, do CPC, que néo pode ser apli-
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cado subsidiariamente, j4 que a matéria é regulada de
forma especifica.

Comentando o art. 113 do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor, mais especificamente no que concerne a des-
necessidade da assinatura de duas testemunhas, assina-
la, uma vez mais, Kazuo WATANABE:

‘Nao ha necessidade da presenca de duas tes-
temunhas, como o exige oart. 585, I, do CPC, para
que o compromisso tomado dos interessados por
qualquer legitimado seja titulo executivo extraju-
dicial.”

No mesmo sentido, NELsoN NERY JUNIOR, que ndo nega
a vigéncia do § 6° do art. 5° da Lei n. 7.347/1985:

‘E dispensavel o comparecimento de testemu-
nhas a esse compromisso, sendo suficiente que
dele constem as assinaturas dos interessados e da
entidade legitimada para que se caracterize como
titulo executivo extrajudicial.” (Cédigo de Processo
Civil Comentado, 3 ed., RT, p. 1.140).” (fls. 60/62).

Procurei obter na Camara dos Deputados a documentagio sobre a trami-
tagdo e votagdo da referida mensagem, pela qual verifiquei que realmente nao
existe veto ao art. 113.

Faltou na mensagem da Presidéncia da Reptiblica a expressa mengéo ao
art. 113 do CDC, que assim ndo foi objeto de veto: nem a referéncia constante
daquele documento, quando tratava de justificar o veto ao art. 92, veio a ser
votada no Congresso Nacional como compreensiva do tal veto. Portanto, con-
cluo que a legislagéo em vigor permite a constituigdo de titulo executivo medi-
ante a assinatura de termo de compromisso de ajustamento de conduta, de acor-
do com o § 62 do art. 5? da Lei n. 7.347/1985, na redagdo dada pelo art. 113 do
CDC.

No caso dos autos, os compromissos foram assumidos perante o Ibama e
o Ministério Ptiblico, e no documento de fls. 42/43 consta expressa previsdo de
multa didria.

Posto isso, conhego do recurso e lhe dou provimento para julgar improce-
dentes os embargos. Custas pelo embargante, sem honorarios.

E o voto.
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