Agdo revisional de beneficio previdencidrio.
Competéncia da Justica Federal.

DreciMa SETIMA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
Apelacio Civel n? 05323/2000

Apelante: INSS.
Apelado : José Alves de Souza.

EMENTA: Agdo revisional de beneficio previdencidrio. Com-
peténcia da Justica Federal. A excegdo aberta pelo artigo 109,
inciso I, da Constituigdo Federal se restringe as a¢des de aci-
dentes do trabalho, em sentido estrito (Simula I5 do S.T.J.). O
artigo 129, inciso II, da Lei n® 8.213, de 24/07/1991, além de
reiterar o dispositivo constitucional, dispde sobre o contetido
da agéo acidentaria que se cinge a apuragdo do evento, exami-
nando-se-lhe a tipicidade, de acordo com o artigo 19 do mes-
mo diploma legal, com a concessdo ou ndo do beneficio aci-
dentério. Aplicagdo do artigo 108, II, da CF.

Parecer no sentido de que a E. Cimara suscite CONFLITO DE
COMPETENCIA, a ser dirimido pelo Colendo Superior Trzbunal de
Justica (art. 105, 1, d, da CF).

PARECER
Eminente Desembargador Relator, Egrégia Camara:

Cuida-se de apelagdo civel regular e tempestivamente interposta, instruida
com as razdes de fls. 20/21, contra a sentenga de fl. 18 que, julgando proceden-
te a¢do de revisiao de beneficio previdencidrio, condenou o INSS “a ressarcir
as diferengas havidas, bem como reajustar o beneficio desde a sua primeira
atualizagdo, observando o indice integral do salario vigente...” (sic). As contra-
razdes estdo a fl. 27. Parecer ministerial de primeiro grau de )urxsdu;ao, da lavra
da ilustre Promotora de Justica Alexandra Paiva d’Avila Melo, as fls. 29/31, pug-
nando pela “improcedéncia do apelo, ressalvando-se as parcelas atingidas pela
prescri¢do” (verbis). No E. Tribunal Regional Federal da 2* Regido, a ilustre Pro-
curadora Regional da Reptiblica Ritbia Thevenard, no judicioso parecer de fls.
38/48, reconhecendo implicitamente a competéncia da Justica Federal in casu, opi-
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na pelo “provimento do apelo para que seja reajustado o beneficio do segurado
nos moldes expostos e para que seja aplicada a devida corregdo monetdria de
acordo com a Stimula n® 148. Ressalve-se, no entanto, que eventuais valores
pagos pelo INSS em sede administrativa devem ser compensados em liquida-
¢ao de sentenga” (verbis). Pelo V. Acérddo constante de fls. 52/57, a E. 2* Turma
do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, por unanimidade de votos, em jul-
gamento realizado no dia 30 de junho de 1999, relator o Exmo. Desembargador
Federal Paulo Espirito Santo, declinando de sua competéncia, determinou a re-
messa dos autos 4 Justica Estadual. Eis a ementa:

“Direito Previdencidrio e Constitucional. Revisdo de
beneficio. Acidente de trabalho. Competéncia.

Revisdo de beneficio: auxilio-acidente.

Incompeténcia da Justica Federal para andlise da ma-
téria, a teor do disposto no inciso I, do artigo 109, da
Constituigdo Federal.

Anulacio da sentenga de primeiro grau, com o envio
dos autos a Justica Estadual.”

Preliminarmente, faz-se mister as seguintes observagdes acerca da ementa
acima transcrita:

1* Data venia, h4 um erro na ementa, ja que a reviséo pleiteada
é de “aposentadoria por invalidez acidente-espécie 92, con-
forme se 1& do Voto, a fl. 53, e ndo de “auxilio-acidente”;

2* Nio se faz mengéo, no bojo do V.Acérddo, a “anulagio da
sentenga de primeiro grau” (como consta da ementa), mencio-
nando-se, sim, que de acordo com o artigo 108, ¢, da LOMAN,
“cabe ao Tribunal de Al¢ada Civel a competéncia para recurso
de a¢des de acidente de trabalho” (verbis, fl. 53). A presente
agdo correu perante a 3° Vara Civel de Séo Jodo de Meriti por
forga do disposto no parégrafo 3°, do artigo 109 da Constitui-
¢do Federal. Dai o item 2 do r. despacho de fl. 62, determinando o
encaminhamento dos autos ao E. Tribunal de Justica.

Feitas estas observagbes preliminares, passamos as seguintes ponderagdes
sobre o tema da competéncia.

Nao hé duvida quanto & competéncia da Justica Estadual para o julgamento
das agdes acidentdrias. E o que se dessume da excegdo contida no artigo 109,
inciso I, da Constitui¢do Federal, enfatizada pela Stimula 15 do Colendo Supe-
rior Tribunal de Justica. Importante, portanto, precisar-se os contornos da ex-
pressdo acidentes do trabalho. Para tanto, recorremos ao artigo 129, inciso II,
da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, que deixa claro limitar-se a agdo aciden-
tdria & apuragdo do evento tipico, ou seja, do acidente do trabalho propriamen-
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te dito, culminando com a concessdo ou nio do beneficio:

“Art. 129. Os litigios e medidas cautelares relativos a
acidentes do trabalho serdo apreciados:

II - na via judicial, pela Justica dos Estados e do Distri-
to Federal, segundo o rito sumarissimo, inclusive du-
rante as férias forenses, mediante peti¢do instruida pela
prova de efetiva notificagdo do evento 4 Previdéncia
Social, através da Comunicacio de Acidente do Traba-
lho — CAT” (grifamos).

E o artigo 19 do mesmo diploma legal define acidente do trabalho como
sendo o “que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da empresa ou pelo exercicio
do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando
lesdo corporal ou perturbagdo funcional que cause a morte ou a perda ou redugdio,
permanente ou tempordria, da capacidade para o trabalho.”

Fica claro, portanto, que a revisdo de beneficio acidentdrio extrapola a excegdo
constitucional, ficando sob a égide da regra estabelecida pelo artigo 109, inciso
I, da Carta Magna, ou seja, compete a Justica Federal o julgamento das “causas
em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa piiblica federal forem interessadas
na condigdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes ...”

Gize-se, pois, que este feito correu, em primeiro grau de jurisdi¢do, perante
a 3% Vara Civel de Sdo Jodo de Meriti, tendo em vista o que dispde o paragrafo
3° do artigo 109 da Carta Magna; entretanto, em se tratando de recurso, a com-

peténcia plena é da Justi¢a Federal, que se restaura ex vi do artigo 108, inciso II,
da CF: o

“Art. 108 — Compete aos Tribunais Regionais Federais:

II - julgar, em grau de recurso, as causas decididas
pelos juizes federais e pelos juizes estaduais no exerci-
cio da competéncia federal da drea de sua jurisdigdo.”

A propésito do tema, transcrevemos abaixo jurisprudéncia anotada pelos
Professores NELsON NERY JUNIOR e Rosa MaARIA ANDRADE NERY, no seu livro Gédi-
go de Processo Civil Comentado, Ed. Revista dos Tribunais, 3* edigdo, pagina 147:

“Agdo revisional de beneficio acidentdrio. A acdo de
acidente do trabalho é processada e julgada pela [usti-
¢a Comum Estadual (CF 109, I e ST] 15). A acdo revisio-
nal de beneficio previdenciario, ainda que decorrente
de acidente do trabalho, ndo é um prolongamento des-
ta. Os beneficios previdencidrios sdo os instituidos e re-
ajustados pela legislacdo prépria sem subordinagédo a

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (13), 2001 267



acidentdria. Competente a Justiga Federal para a agéo
revisional do beneficio (STJ, 3* Se¢do, C.Comp. 17.334,
rel. Min. William Patterson, j. 26.6.1996, DJU 26.8.1996,
p. 29.627. No mesmo sentido: §T]J, 3* Segdo, C.Comp.
17.999-R], rel. Min. José Arnaldo, j. 13.11.1996, v.u., DJU
17.2.1997, p. 2123.”

A hipétese é de Conflito Negativo de Competéncia a ser suscitado por essa
E. Camara:

“No tribunal, somente o érgéo colegiado (pleno, segéo,
turma, cAmara) e ndo o juiz isoladamente (presidente,
ministro, desembargador, relator) pode suscitar o con-
flito de competéncia. Neste sentido: RT] 128/1090, 126/
101; RT 595/259.” (Op. cit., p. 428).

Do exposto, o parecer da Procuradoria de Justica é no sentido de que essa E.
Camara suscite o Conflito de Competéncia perante o Colendo Superior Tribu-
nal de Justica, competente para dirimi-lo, de acordo com o artigo 105, I, d, da
Carta Magna.

Rio de Janeiro, 17 de maio de 2000.

Aporro BorGes FILHO
Procurador de Justica

Nota: A 17*Cémara Civel do TJR] acolheu os termos do parecer. Decisdo uninime.
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