institui a Lei Orgénica do Ministério Piiblico do Estado
de Goiés:

‘Art. 15. Ao Procurador-Geral de Justica compete:

XL — designar outro Procurador ou Promotor de
Justica para funcionar em feito determinado de
atribuicao do titular, com a concordancia deste.’

Se a matéria ndo mereceu protesto oportuno e nem consta
do ato da sessdo de julgamento qualquer impugnacio e,
do mesmo modo, nio foi objeto de insurgéncia por
ocasido da apelagdo, ndo serd a partir de agora que
ganhara relevancia. Continua despida de qualquer
coeficiente de constrangimento ilegal, remediavel por
habeas corpus.

Assim sendo, o ato administrativo rotineiro, realizado
interna corporis, pela ilustre Procuradora-Geral de
Justica, com suporte em legislacéo local particularizada,
ndo induz constrangimento ilegal remediavel por habeas
corpus.” (fls. 83/87).

Haveria, sem qualquer sombra de duvida, surpresa para a defesa ou vio-
lagdo ao principio do Promotor natural se o representante do Ministério Publico,
titular da Vara do Jtri e competente para atuar no julgamento, sem razio plau-
sivel fosse afastado, com designagdo de outro para o mister. Este, entretanto, a
toda evidéncia, ndo é o caso dos autos.

Ante o exposto, denego a ordem.

Recurso em Habeas Corpus n. 7.779—SP
(Registron. 98.0051741-3)

' Relator: Ministro Felix Fischer

Recorrente: Eduardo Bassani

Recorrido: Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sdo Paulo
Paciente: Eduardo Bassani

Advogados: Miyoshi Naruse e outro

EMENTA: Penal e Processual Penal — Recurso ordindrio em ha-
beas corpus — Lei n. 9.099/1995 — Suspensdo condicional do
processo — Majorante (crime continuado).

1. Para verificagdo dos requisitos da suspensao condicional do
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processo (art. 89), a majorante do crime continuado deve ser
computada.

IL. A eventual divergéncia entre o agente do Parguet e o érgao
julgador, acerca do oferecimento da suspensao se resolve,
analogicamente, com o mecanismo do art. 28 do CPP.

Precedentes.
Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso.
Votaram com o Relator os Srs. Ministros Gilson Dipp, José Arnaldo da Fonseca,
José Dantas e Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 25 de agosto de 1998 (data do julgamento). Ministro José Ar-
naldo da Fonseca, Presidente. Ministro Felix Fischer, Relator.

-

Publicado no DJ de 13. 10. 1998.

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso ordinario de habeas corpus
interposto contra v. acérddo do egrégio Tribunal de Algada Criminal do Estado
de Sdo Paulo, que denegou o writ que almejava a suspensio do processo.

O retrospecto esté a fl. 106, in verbis:

“O Tribunal a quo entendeu que deveria ser computado
o acréscimo decorrente de crime continuado ou em
concurso, para fins de aplicagio da suspensao condicional
do processo.

Em razdes de recurso, insiste-se na tese de que, para efeito
do disposto no artigo 89 da Lei n. 9.099/1995, ndo se deve
considerar o possivel acréscimo decorrente da
continuidade delitiva.

Contra-razoes as fls. 97/99.”

O v. acérdao reprochado traz a seguinte fundamentagao:
“Inicialmente, é de se anotar que o critério para a
contagem do perfodo de 1 (um) ano para a concessao da

suspensao do processo, nos termos do artigo 89 da Lein.
9.099/1995, nao pode ser contado como se faz com a

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, R], (16), 2002 349



prescrigdo, para cada delito isoladamente, até porque a
cogitagdo é da pena minima e, em havendo até razdes de
intensidade do dolo ou excepcional grau de culpa,
justifica-se a fixagao a maior.

O critério para a prescrigdo e para a pena minima sdo
diversos.

Além disso, sendo o réu infrator de artigos diversos ou
tendo praticado intimeras vezes a mesma conduta
(continuidade delitiva), o correto é que, até para o sursis,
serd computada a soma total das penas, ndo se
justificando critério diverso.

O beneficio da suspensédo do processo, um arremedo mal
copiado do Direito americano, na realidade, nao é pro-
priamente um sursis antecipado.

Nao é sursis porque ndo existe pena cominada.

E certo que no Direito americano sua caracteristica é bem
diversa.

Ensina WAYNE R. LAFAVE e JEROLD H. ISRAEL que ‘sentences
of community release take various forms. Not all can fit
within the traditional definition of probation which
assumes release pursuant to one or more conditions and
some degree of supervision to ensure adherence to those
conditions. In particular, courts have authority for some
offenses to simply ‘suspend’ the sentence, wich releases
the defendant into the community without supervision
and subject only to the condition of non violent of the
law over the term of the sentence. Also, some forms of
community relase go beyond traditional probation by
imposing some measure of confinement. Thus, many
jurisdictions now utilize electronically monitored home
confinement programs (wich require the offender to
remain at home during curfew hours) or ‘intensive
supervision’ programs that require the offender to reside
in a group home under daily supervision and subject to
courfews’ (‘sentengas de liberdade comunitdria tomam
vérias formas. Nem todas podem ser corretamente
ajustadas dentro de um definicdo tradicional de
probation, que assume liberdade de acordo com uma ou
mais condi¢Oes e algum grau de supervisdo para declarar
aderéncia aquelas condiges. Em particular, as cortes tém
autoridade em alguns crimes para simplesmente
‘suspender’ a sentenca a qual liberta o réu na comunidade
sem supervisdo, e sujeito somente a condigdo de ndo-
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violagdo da lei sobre o termo da sentenga. Também
algumas formas de comunidade permitem ir além do
tradicional probation por impor alguma medida de
confinamento. Assim, muitas jurisdi¢des agora utilizam
programas de confinamento no lar monitorados
eletronicamente (que requerem que o ofensor permanega
em casa durante as horas de recolher) ou ‘intensivos
programas de supervisio’, que requerem que o ofensor
resida em albergue sob supervisao diaria e sujeito a
recolhimentos’) (Criminal Procedure, 2* ed., West
Publishing Company, St. Paul, Minnesota, USA, 1992, p.
1.091).

Como ensinam os mestres citados, nem para todos os
delitos se aplica o probation que tem um juizo de
reprovacao ja estabelecido, com efetiva sangao. Em casos
de risco de cometimento de outra infragdo, o
encarceramento é que é adotado, bem como em situagdes
que ‘a sentence of probation ‘will depreciate the
seriousness of the defendant’s crime’ (uma sentencga de
probation ‘depreciara a seriedade do crime do réu’). (ob.
citada, p. 1.091).

Portanto, como se vé, o probation é algo mais sério e
rigoroso do que a nossa insélita ‘suspensio do processo’,
que nada diz, nem traz grandes gravames ao réu, a nao
ser a continuidade de um feito do qual nédo sabe se sera
condenado.

Como ja de longa data se preleciona e voltou a atual
Constituigdo Federal a enaltecer, as fun¢des de promover
a acdo publica e a de julgar sdo diversas.

Cabendo ao Ministério Piiblico exclusiva promogéao da
acdo penal piblica, nos termosdo artigo 129, I, da
Constituicdo Federal, e mencionando o artigo 89 da Lei
n. 9.099/1995 que ‘o Ministério Publico, ao oferecer a
dentincia, poderd propor a suspensdo do processo’, é
certo que a interpretacao mais consentanea é de que se
trata de faculdade do 6rgdo da Justica Publica, ndo
podendo o juiz agir de oficio.

Nao se trata de sursis, onde ja terminada a agdo penal
exsurge direito subjetivo do réu a suspensao da pena,
onde tem o juiz o dever, presentes os requisitos legais,
de concedé-la.

No caso da suspensdo do processo ndo se tem sequer
condenagao, ndo podendo, pois, o juiz agir ex officio, fa-
zendo as vezes do 6rgéo titular da agdo penal.
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Impera no processo penal o principio da obrigatoriedade
de propositura da agdo penal, vigendo, em fase de
dentncia, o principio in dubio pro societate.

Assim, ndo pode o juiz imiscuir-se indevidamente na agao
em curso para, passando sobre a manifestagdo ministe-
rial, conceder a suspensao do processo.

Caso se pretendesse que tal beneficio fosse direito publico
subjetivo, tal fato viria descrito no texto legal e nio se
usaria a palavra poderd dirigida ao érgédo ministerial.

Também o texto legal ndo mencionou que o juiz poderia
agir ex officio para concessdo deste beneficio.

Dessa forma, o que a lei nao distinguiu, ndo cabe ao in-
térprete fazé-lo.

Aliés, esse artigo 89 foi estranhamente incluido no texto
da Lei n. 9.099/1995, ferindo o seu principio basilar
previsto no artigo 61, quando descreve que a presente
lei visa ao julgamento de infracies penais de menor
potencial ofensivo, esclarecendo-se que para esse fim se
consideram ‘as contraveng6es penais e os crimes a que a
lei comine pena mdxima néo superior a um ano’.

Cria-se, assim, uma situagéo curiosa.

Aquele que for agraciado com a transagao recebera multa
ou pena restritiva de direitos (para infragdes penais com
pena mdxima de um ano). Aquele que receber o
malfadado instituto da suspensdo do processo, por
infracdo mais grave, cuja pena minima seja de um ano,
recebera apenas as insossas condigoes do § 1° do artigo
89, o que é uma grande injustiga.

Todavia, tendo o Dr. Promotor de Justica fundamentado
suficientemente o nado-oferecimento da suspensao do
processo (f1.38), matéria acolhida pelo ilustre Magistrado
(fl. 57), ndo ha de se falar em constrangimento ilegal.

Alids, é posicionamento pacifico dessa egrégia Camara
que néo se concede a suspensao do processo para delitos
praticados em continuagao.

Nesse sentido:

‘Juizado Especial Criminal. Lei n. 9099/1995.
Crime continuado. Aplicacdo. Inviabilidade.
Invidvel a adogdio dos beneficios da Lei n. 9.099/
1995 a acusado por crime continuado, pois ndo se
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pode aplicar, por analogia, o artigo 119 da-Cédigo
Penal e a Sumula n. 497 do STF — que abordam a
prescrigio —, com tratamento distinto aos delitos
praticados. E ainda que, por hipdtese, houvesse
essa admissdo, ocorreria o entrave do artigo 89,
caput, pois o acusado estaria respondendo a, pelo
nenos, dois processos’ (TACrim-Apelacdo n.
1.055.335/6 — Ribeirao Bonito, Primeira Camara
Criminal, Relator Juiz Luiz Ganzerla, v.u,, j. em
18. 9. 1997).

No mesmo sentido, Apelagdo n. 1.043.985-7, Sdo Bernardo
do Campo, Relator este subscritor, votagdo undnime,
julgado em 20 de margo de 1997.

Nesse sentido também se pronunciou o colendo Superior
Tribunal de Justica: :

‘Nio faz jus ao beneficio da suspensio processual
paciente denunciado por concurso de crimes
quando a soma das penas minimas quer através
do concurso material, quer formal, ultrapasse o
lapso de 1 (um) ano’ (STJ - HC n. 5.141-SP - Reg.
96.0063642-7, Sexta Turma, Relator Ministro
Anselmo Santiago, v. u.,j. em 9 de abril de 1997).”
(fls. 67/72).

A douta Subprocuradoria Geral da Reptblica se pronunciou pelo
desprovimento.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Para que possa ocorrer a suspensao
condicional do processo é basico que estejam preenchidos os requisitos do art.
89 da Lei n. 9.099/1995. E, em assim sendo, embora exista polémica no tema,
acerca do nivel da pena minima, entendo que as majorantes (circunstancias legais
de aumento de pena) devam ser computadas. Primeiro, ndo ha que se confundir
ou mesclar a hipétese aventada com aquela prevista no art. 119 do Cédigo Penal.
Neste, por 6bvio, a prescrigio se mede por delito, sob pena de tornar o concurso
Material, ad absurdum, mais benéfico que o crime continuado; naquela, da
Suspensdo, o raciocinio ndo se aplica dada a diversidade dos fundamentos, ou
Seja, o beneficio legal ja existe pela majorante (crime continuado), evitando o
concurso material, e, portanto, o desdobramento carece de sentido. Segundo, se
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a pena minima é superior a um ano, entao o caso nao se ajusta ao disposto no
art. 89. Terceiro, ad argumentandum, se os delitos considerados, precdria e
provisoriamente (v.g., v. arts. 383 e 617 do CPP), como em continuagéao delitiva,
estivessem sendo apurados em comarcas ou varas distintas, o oferecimento de
suspensao encontraria ébice no caput do art. 89 (cf. STF, HC n. 73.793-5, Rel.
Ministro Mauricio Corréa, DjU de 20.9.1996, p. 34.536; ST], RHC n. 5.571-RS,
Rel. Ministro Edson Vidigal, DJU de 25.11.1996, p. 46.212). Pelo menos, este é
o texto legal. Além do mais, ndo poderia o efeito da unidade de processo ditar a
possibilidade da suspensdo. Quarto, a carga de reprovagdo — ainda que,
repetindo, proviséria— em relagao a um injusto ndo pode ser nivelada coma de
dois ou mais. Seria, axiologicamente, igualar o que — em qualquer grau de
conhecimento — é desigual. E o0 mesmo que asseverar que “tanto faz” um como
vinte crimes. O escape, por outro lado, para as condig¢des subjetivas, data veniz,
é propiciar um subjetivismo que pode acarretar situagao totalmente alheia ao
controle judicial.

Portanto, neste ponto, a negativa do oferecimento ndo é abusiva e nem
passivel de ataque pela via do writ.

Finalmente, se tivesse havido abuso ou equivoco, a via, para corrigir o
error, teria que ser a aplicagdo, por analogia, do mecanismo do art. 28 do CPP
(cf. orientagao do Pretério Excelso, ex vi HC n. 75.343-MG, Plenério, Relator p/
o acérddo Ministro Sepiilveda Pertence, Informativo STF, n. 92 e desta Corte, no
RHC n. 5.664-SP, DU de 18. 11. 1996, p. 44.904 e REsp. n. 155.426-SP, DJU de 18.
5.1998).

Voto, pois, pelo desprovimento do recurso.

Recurso Especial n. 196.049—SP
(Registro n. 98.0087193-4)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Recorrente: Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Wilson Cardoso

Advogado: Edson Simoes de Oliveira

EMENTA: Recurso Especial — Processual Penal — Lein. 9.099/
1995 — Art. 89 — Suspensido condicional do processo —
Estelionato em concurso material — (Art. 171, c.c. o art. 69 do
CP) — Impossibilidade.

Afasta-se da esfera de aplicagido da suspensdo condicional do
processo os crimes com pena minima nao superior a um ano,
mas cometidos em concurso formal, material ou em
continuidade delitiva, se a soma das penas minimas cominadas
a cada delito individualmente ultrapassar aquele quantum.
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