Supremo Tribunal Federal

JURISPRUDENCIA CRIMINAL

Habeas Corpus n° 74.248—R]
(Segunda Turma)

Relator: O Sr. Ministro Mauricio Corréa

Paciente: Elias Saul Mizrahi

Impetrante: Fernanda Silva Telles e outro

Coator: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Habeas Corpus. Crime de posse de entorpecentes para uso
proprio (art. 16 da Lei n.° 6.368/76): aplicacdo cumulativa das
penas minimas de 6 meses de detencdo e de 20 dias-multa e
negada a substituicio da pena privativa de liberdade pela multa
(CP, art. 60, §2°).

1. Alegagdo de que, satisfeitos os requisitos para o beneficio
da multa vicariante, ha direito publico subjetivo a substituigéo
da pena privativa de liberdade por san¢io pecunidria (CP, art.
60, § 2°), independentemente da natureza da infragdo que levou
a condenagéo penal. i

2. Néo cabe a concessdo do beneficio da substituicdo da sangao
penal quando ha aplicagdo cumulativa da pena privativa de
liberdade com a pena de multa.

3. A Lei de Téxicos, que é lei especial, dispde diferentemente
do Codigo Penal quanto a aplicagdo da pena de multa; por esta
razio, a regra geral contida no art. 60, § 2°, do Cédigo Penal
nao se aplica a Lei n.” 6.368/76, por forga da ressalva contida
na parte final do art. 12 do Cédigo (“as regras gerais deste
Coédigo aplicam-se aos fatos incriminados por lei especial, se
esta nédo dispuser de modo diverso”).

4. Precedente: HC n.° 70.445-R], in RTJ 152/845.
5. Habeas corpus conhecido, mas indeferido

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
componentes da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos,
indeferir o habeas corpus.
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Brasilia, 10 de setembro de 1996 — Néri da Silveira, Presidente — Mau-
ricio Corréa, relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Mauricio Corréa: Trata-se de habeas corpus impetrado por
Elias Saul Mizrahi, em seu favor, por seus advogados Fernanda Silva Telles e
Paulo Freitas Ribeiro, onde afirma que estd sofrendo coagado por ato ilegal da
Primeira Cadmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
praticado ao dar parcial provimento & apelagao que interpds contra a decisdo do
Juiz de Direito da 30* Vara Criminal do Rio de Janeiro, a qual o condenou as
penas minimas de 6 (seis) meses de detengao, a ser cumprida no regime aberto,
e de 20 (vinte) didrias, no valor minimo, como incurso nas sang¢oes do art. 16 da
Lei de Téxicos (Lei n.° 6.368/76), ou seja, posse de entorpecente para uso pré-
prio, sendo-lhe concedido o sursis.

1.1 Alega que lhe foi negada a substituigdo da pena privativa de liberda-
de pela de multa, tal como previsio no art. 60, § 2°, mesmo com as circunstancias
do art. 44, Il e I, lhe sendo favoraveis, ao fundamento de que se trata de infra-
¢do a Lei de Téxicos, de forma que restou contrariado o art. 12, todos do Cédigo
Penal, o qual determina que “as regras gerais deste Cédigo aplicam-se aos fatos
incriminados por lei especial, se esta ndo dispuser de modo diverso”; traz a cola-
¢do doutrina e jurisprudéncia.

1.2 Pede a concessdo da ordem para que seja substituida a pena privativa
de liberdade que lhe foi imposta pela de multa (fls. 2/17). Junta documentos (fls.
8/33).

2. O pedido de medida liminar foi negado pelo Min. Celso de Mello, no
exercicio da Presidéncia durante as ultimas férias forenses (fls. 38/39).

gz Vém aos autos as informagdes prestadas pelo Presidente do Trlbunal
coator (fls. 48/53), acompanhadas de documentos (fls. 54/58).
4. Manifesta-se o Ministério Piablico Federal, em parecer do Subprocura-

dor-Geral da Reptublica Wagner Natal Batista, opinando pelo indeferimento do
pedido, em parecer assim ementado, in verbis:

"Habeas Corpus. Crime de porte de entorpecente. Subs-

tituigdo de pena privativa de liberdade por multa. Im-
possibilidade.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Mauricio Corréa (Relator): Senhor Presidente, a parte do
acérdao impugnado, que negou a substitui¢do da pena privativa de liberdade
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pela de multa no crime de posse de entorpecente para uso proprio, esta assim
redigida, in verbis:

2.

“...no que concerne a aplicagio da multa substitutiva,
inatendivel na hipétese, eis que esta Cdmara, atendendo
a melhor doutrina e jurisprudéncia, vem entendendo,
reiteradamente, ser inadmissivel tal substituicao,
considerando a natureza especial da Lein.° 6.368/76 e a
finalidade especifica de suas normas incriminadoras, ndo
sendo, apenas, a sangdo pecunidria suficiente para
reprimir e presenciar o crime.”

“ O ora paciente sustenta que, havendo sido por ele
satisfeitos os requisitos concernentes a multa vicariante
(CP, art. 60, § 2°), tem direito piiblico subjetivo a
substituicdo da pena privativa de liberdade, por sangdo
de indole pecuniaria, independentemente da natureza
da infracdo motivadora da condenagéo penal.

O Supremo Tribunal Federal, apreciando esta questao,
decidiu, em acérdao emanado da sua Colenda Primeira
Turma, que a multa vicariante (CP, art. 60, § 2°) ndo se
aplica as hipoteses da Lei n.° 6.368/76 ou aos casos em
que a legislagao em vigor previr, para determinado ilicito
criminal, a cumulativa imposi¢do da pena privativa de
liberdade com a sangao de indole pecuniaria:

“Habeas corpus. Interpretacdo do artigo 60,
§ 2°, do Codigo Penal.

— O beneficio da substituicdo da pena
privativa de liberdade pela de multa ndo é cabivel
quando hd cominagdo cumulativa da pena
privativa de liberdade com a pena de multa.

— Ademais, a norma do art. 60, § 2° do
Cdédigo Penal é regra geral que ndo se aplica a Lei
n.° 6.368/76, que é especial, porque esta dispde
diferentemente quanto a fixacdo da pena de multa
por ela imposta, ndo permitindo, portanto, que as
duas multas se cumulem pelo mesmo principio
de valor do Cédigo Penal. Incidéncia da parte final
do artigo 12 desse Codigo.
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O Min. Celso de Mello, no exercicio da Presidéncia durante as tltimas
férias forenses, negou a liminar em decisdo assim fundamentada, in verbis:
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Habeas corpus indeferido” (RTJ 152/845, Rel.
Min. Moreira Alves — grifei).

Desse modo, e tendo em consideragao que o acérdao ora
impugnado ajusta-se ao entendimento consagrado no
precedente jurisprudencial em questao, indefiro o pedido
de medida liminar.”

3. O precedente cuida de hipétese idéntica a dos autos e o Relator assim
fundamentou a decisao, in verbis:

“Q Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): 1. Como salienta

4 o parecer da Procuradoria-Geral da Republica, esta Corte
se tem orientado no sentido de que o beneficio da
substitui¢do da pena privativa de liberdade, pela pena
de multa (artigo 60, § 2°, do Cédigo Penal) é um direito
subjetivo do réu, devendo, portanto, o juiz decidir-se,
no caso concreto, é ele cabivel, ou nio.

2. Sucede, porém, que, na espécie, ndo se me afigura ca-
bivel essa substitui¢ao.

Com efeito, o ora paciente foi condenado, com base no
artigo 16 da Lein.® 6.368/76, a seis meses de detengao e
a vinte dias-multa, tendo-lhe sido concedido o sursis.

Ora, a meu ver, ndo cabe essa substituicdo quando —
como sucede no caso presente — ha cominagio
cumulativa da pena privativa de liberdade com a pena
de multa. Com efeito, o § 2° do artigo 60 do Cédigo Penal
manda observar, para essa substituigdo, os critérios dos
incisos Il e Il do art. 44; e do inciso IIl do art. 44 decorre
que tal substitui¢ao s6 € possivel quando a culpabilidade,
os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstincias,
indicarem que ela é suficiente. Isso implica dizer que a
substitui¢do em causa apenas é possivel quando os
elementos subjetivos referentes ao criminoso e os motivos
e as circunstincias do crime indicarem que a pena de
multa substitutiva é suficiente para apenas o delinqtiente.
Ora, essa suficiéncia é objetivamente afastada pela
propria lei penal quando impde ela, em razao do crime
que define, a cominagdo cumulativa de pena privativa
de liberdade e de pena de multa, a significar,
evidentemente, que aquela nio é suficiente, por si mesma,
para punir o transgressor da norma, e,
conseqlientemente, a sua substitui¢ao por pena de multa
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também ndo o serd, tanto assim que a essa substituicdo
ter-se-ia de acrescer a outra pena que é a da multa
origindria, até porque a substituicdo admitida pelo § 2°
do artigo 60 diz respeito somente a pena privativa de
liberdade e ndo a pena de outra natureza, ainda que
também de multa.

Mais.

Se a parte especial do Cddigo Penal estabelece, com
relagdo a determinados crimes, a cumulagdo da pena
privativa de liberdade com a pena de multa, isso se da
porque a lei penal entende que, para a reprimenda do
crime, s30 necessarias as duas penas de natureza diversa,
e ndo somente uma —a de multa, ainda que de montante
maior pela cumulagio da multa substitutiva cem a multa
imposta diretamente. Caso contrario, no préprio artigo
60 da Parte Geral se estabeleceria principio semelhante
ao don.”2 do artigo 43° do Cédigo Penal Portugués, que
evidentemente ndo é supérfluo: “Se o crime for punido
com pena de prisdo nao superior a 6 meses e multa serd
aplicada uma s6 multa, equivalente & soma da multa
diretamente imposta e da que resultar da substituicao
da prisdo”. ~
‘Nao bastassem esses 6bices a substituicdo da pena
privativa de liberdade pela pena de multa quando hé a
referida cumulagéo, e, no caso, ainda haveria outro
obstéaculo: o de que a Lei n.® 6.368/76 é lei especial, com
sistema proprio para a fixacdo do valor da pena de multa
diverso do que foi posteriormente adotado pela nova
Parte Geral do Codigo Penal. Assim sendo, ainda que
para argumentar se admitisse a cumulagdo das duas
penas de multa (a substitutiva e a imposta diretamente),
essa regra geral do Cédigo Penal nio se aplicaria a
referida lei especial, porque esta dispde diferentemente
quanto a fixagdo do valor da pena de multa por ela
imposta, ndo permitindo, portanto, que as duas multas
se cumulassem pelo mesmo critério de fixagédo de valor
do Coédigo Penal. O hibridismo dessa fixagao que
resultaria da aplicacdo do principio geral do § 2° do artigo
60 do Codigo Penal as penas cumulativas da Lei n®.368 /
76 faz incidir a vedacdo que decorre da parte final do
artigo 12 do mesmo Cédigo Penal: “As regras gerais deste
Cédigo aplicam-se aos fatos incriminados por lei especial,
se esta ndo dispuser de modo diverso”.

3. Em face do exposto, indefiro o presente habeas corprts.”
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4, Adotando como razdo de decidir os fundamentos deste precedente, e
acolhendo a manifestagdo do Ministério Publico Federal, conhego do pedido,
mas indefiro a ordem impetrada.

EXTRATO DA ATA

HC 74.248 — R] — Rel. Min. Mauricio Corréa. Pacte.: Elias Saul Mizrahi.
Imptes.: Fernanda Silva Telles e outro. Coator: Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro.

Decisao: Por unanimidade, a Turma indeferiu o habeas corpus. Ausente
justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Falou pelo
paciente o Dr. Paulo Freitas Ribeiro.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes & sessdo os
Senhores Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio e Mauricio Corréa. Ausente,
justificadamente, o Senher Ministro Francisco Rezek. Subprocurador-Geral da
Reptblica, Dr. Mardem Costa Pinto.

Brasilia, 10 de setembro de 1996 — WAGNER AMORIM MADOZ, Secretario.

Habeas Corpus n° 76.732—MG
(Segunda Turma)

Relator: O Sr. Ministro Carlos Velloso

Paciente: Ronaldo José dos Santos

Impetrante: Reginaldo Mdrcio Pereira

Coator: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Penal. Processual Penal. Jiiri. Anulacdo. Realizagdo de novo jiiri.
Defensor piiblico. Intimagdo pessoal: ndo-ocorréncia. Alegacdo
de nulidade do processo apds o segundo julgamento popular,
desfavordvel ao réu. Preclusdo. Pretensdo da defesa de anular
o segundo julgamento do Tribunal do Jiri. CPP, art. 593, § 3°,
parte final.

I — Julgamento do Tribunal do Juri anulado, em razéo de
recurso do Ministério Publico. Impossibilidade de o Defensor
Publico, ndo intimado pessoalmente da decisdo anulatéria do
Tribunal de Justiga, somente argiiir a nulidade do processo apés
o segundo julgamento popular, cujo resultado foi desfavoravel
ao réu, sendo certo que o Defensor tomou conhecimento da
decisao prolatada na apelagido do Ministério Publico, quando
intimado para o segundo julgamento. Ocorréncia de preclusao.
Precedentes do STF: HC 69.080-PE, Rel. Min. Néri da Silveira,
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