Intervencdo do Ministério Piiblico em agdo rescisoria. Necessidade . A¢do
que visa a anular coisa julgada encerra matéria de ordem piiblica, tor-
nando-se obrigatéria a intervencdo ministerial, nos termos do art. 82, 111,
do Cédigo de Processo Civil.

ASSESSORIA DE ASSUNTOS INSTITUCIONAIS

Procedimento MP-n° 23.577/00
Acdo Rescisoria n® 24/99

Origem: 16" Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Art. 28 do Codigo de Processo Penal aplicado por unalagia.
Acéo resciséria. Recusa de membro do Parquet em oficiar no
feito por ndo vislumbrar interesse publico. Discordancia judicial
com remessa dos autos & Chefia Institucional. A¢do que visa a
anular coisa julgada encerra matéria de ordem publica,
tornando-se obrigatéria a intervengao do Ministério Piblico nos
termos do art. 82, III, do Cédigo de Processo Civil. Parecer da
Assessoria de Assuntos Institucionais que se orienta no sentido
de recomendar ao Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica
reconhega na hipotese em tela a necessidade da intervencao do
Ministério Puablico.

Exm®. Sr. Procurador-Geral de Justica

1. Cuida-se de agdo resciséria proposta por Diomar Cano Visiedo em face de
MATERSAN Materiais de Construgdo Ltda., visando a desconstitui¢ao da r. de-
cisdo proferida pelo douto Juizo de Direito da 37 Vara Civel da Comarca da
Capital nos autos da A¢do Ordindria n° 97.001.119858-5.

Apbs serem ofertadas as razdes finais pelas partes, foram os autos encami-
nhados a douta Procuradoria de Justica, que, consoante manifestagdo de fl. 155,
se absteve de analisar o mérito da questdo, sob o argumento de que “nio se
vislumbra no feito qualquer interesse ptiblico, quer em funcgdo da natureza da
lide, quer em fungdo da qualidade das partes, a justificar a intervengido do
Ministério Piiblico” trazendo, em abono a sua tese, aresto da lavra do Min. Car-
los Velloso, do Pleno do antigo Tribunal Federal de Recursos, proferido em 16/
8/84, nos autos do Agravo Regimental n®893/84,v.u., DJU27/09/84, p. 15.829.

Em dissonancia com o posicionamento externado pela douta Procuradoria
de Justiga, entendeu o nobre Desembargador-Relator que é obrigatéria a inter-
vencdo ministerial como fiscal da lei, “em todas as agdes rescisérias. E a razdo
para isso estd no interesse em preservar a autoridade da coisa julgada (RST],
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vol. 64, p. 296), remetendo, por isso, os autos ao Procurador-Geral de Justica
para a solugdo da controvérsia.

E, em sintese, o que se pode alinhar de til 4 conta de relatério.

2. Registre-se, antes de mais nada, conforme ji assentado em pareceres ante-
riores desta Assessoria, que a aplicagdo analdgica da disciplina prevista no art.
28 do Cédigo de Processo Penal, nos casos como este em exame, é perfeitamente
cabivel. Veja-se, a proposito, exemplificativamente, os ensinamentos contidos
no Magistério do Professor PauLo Cezar PINHEIRO CARNEIRO (O Ministério Puibli-
co 1o Processo Civil e Penal, Forense, 5* edigdo, 1995, p. 31), bem como nas
licoes ministradas pelos Professores ALcIDEs MENDONGA LiMA (‘O Ministério Pu-
blico e o Interesse Publico’, em Ministério Piiblico, Direito e Sociedade, Sérgio
Antonio Fabris Editor, 1986, p. 21) e ANTONIO CLAUDIO DA CosTA MACHADO (A
Intervengdo do Ministério Puiblico no Processo Civil Brasileiro, Saraiva, 1998, p.
392). Esclarece oportunamente o tiltimo dos mencionados autores que nao exis-
te qualquer obstaculo juridico que impega a aplicagao da cogitada regra, uma
vez que o art. 126 do Cédigo de Processo Civil é expresso ao prever a analogia
como forma de integragao do sistema. Conclui ele, entdo, como os demais dou-
trinadores citados, que, no Processo Civil, o Juizo tem o poder de determinar a
ida dos autos ao Chefe do Ministério Piiblico se entender que ilegitimamente se
recusa o 6rgao do Parquet a intervir.

3. Colocado o incidente nestes termos, considera a Assessoria de Assuntos
Institucionais assistir razao ao douto Desembargador-Relator da referida agio
resciséria ao defender a necessidade da interven¢ao ministerial na presente hi-
potese, ndo obstante a posicao contrdria sabidamente adotada por abalizadas
vozes.

A questdo trazida a baila pelo presente procedimento nio é nova, ja tendo
sido a matéria abordada por renomados doutrinadores que, em sua esmagadora
maioria, se inclinam pela imprescindibilidade da atuagao do Parquet em tais
casos.

O Mestre FrepeRICO MARQUES hd muito ja sustentava que:

“...Como na agdo rescisoria, o autor visa anular a coi-
sa julgada, que é de ordem publica, indiscutivel que
a intervengao do MP se faz obrigatdria, ex vi do dis-
posto no artigo 82, n. III, como fiscal da lei” (em Ma-
nual de Direito Processual Civil, vol. 3, p. 266)

No mesmo diapasao, o insigne ANTONIO CLAUDIO DA Costa MACHADO Regis-
tra que:

“Para finalizar essa parte relativa as situagdes onde
se pode vislumbrar interesse ptiblico evidenciado pela
natureza da lide, gostariamos de fazer referéncia a
agdo resciséria que toda a doutrina aponta como hi-
potese tipica dessa figura do inc. 111 do art. 82. VICEN-
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TE GRECO FILHO, por exemplo, ensina: ‘Apesar da omis-
sdo do Cddigo de Processo Civil, intervém na agdo
rescisdria, obrigatoriamente, o Ministério Piblico,
porque a causa, dada a natureza da lide, que tem por
objeto a desconstituicdo da coisa julgada, envolve
interesse piiblico, nos termos do art. 82, III" (Direito
Processual Civil Brasileiro, v.2, p. 375). Da mesma
forma, Ivan OrDINE RiGHI, entre outros, cita a hipote-
se e afirma a necessidade da intervencao por ser a
acdo resciséria ‘destinada a infirmar a coisa julgada,
que é wma das garantias constitucionais’ (“A Inter-
vengao do Ministério Piiblico nas A¢des de Desapro-
priagdo”, RF, 261:106). Identicamente, a jurisprudén-
cia no sentido alvitrado se manifesta como neste acér-
ddo de 1979, da 5* Cam. Civ. do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, relatado pelo Des. Afonso André, onde
se 18: ‘Hd necessidade de intervengio do Ministério
Piiblico nas agbes rescisorias’. E mais a frente: “...deve
considerar-se certa a necessidade de intervengdo do
Ministério Piiblico nas agdes rescisérias, pois estas
visam a desconstituicdo da prépria coisa julgada. S6
um juizo de grau superior pode corrigir vicios estri-
tos, muito graves, das sentencas ou acérddios transi-
tados em julgado. Interesse piiblico por exceléncia
relevante, entre os que mais o sejam, é o respeito a
coisa julgada que todas as nossas constituicdes ele-
varam a categoria de bem incélume a lei ordindria,
com a tinica omissio da Carta de 1937. Se o interesse
piiblico inominado, determinante da intervengdo do
Ministério Piiblico, nio abrangesse o respeito i coisa
julgada, entdo seria vazio o preceito processual dis-
cutido’ (RT, 528:105). Fica claro, portanto, que a in-
tervengdo do Ministério Publico, nesse caso, se vin-
cula a circunstdncia da agdo rescisdria representar
afronta a garantia constitucional da res judicata, o que,
em outros termos, significa que o direito material fun-
damentador do pedido rescisério é indisponivel, dada
a relevancia social do interesse que lhe é subjacente.
Sob enfoque pouco mais técnico, o que ocorre € isto:
a ordem juridica interessa intensamente a estabilida-
de das relagdes juridicas, tanto que erige a condicao
de garantia constitucional a coisa julgada. Entretan-
to, como ndo pode esta mesma ordem juridica fechar
os olhos para o fato de que algumas sentencas (ou
acérdédos) transitadas em julgado podem estar inqui-
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nadas de vicios processuais gravissimos, abre excep-
cionalmente esta porta para a infringéncia da garan-
tia, criando o direito a rescisdo e outorgando-lhe a
qualidade de indisponivel, o que por si sé6 impede
certas préticas levianas do seu titular quando venha
a juizo buscar o seu reconhecimento (CALAMANDREI
(apud AMmarO ALvVEs DE ALMEIDA FiLHO, “O Interesse
Publico no Cédigo de Processo Civil e o Ministério
Publico”, Justitia, 89:280) assevera que o 6rgéo mi-
nisterial, na resciséria, ‘¢ instituido para suprir no
curso do processo jd iniciado a deficiente ou colusiva
atividade instrutéria das outras partes’ ). Além dis-
so, como prevé a let a participagdo processual de um
6rgao do Estado quando estejam em jogo direitos in-
disponiveis, fica também segurada a mais perfeita
defini¢ao jurisdicional desse direito (J. C. Barsosa
Moreira (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
Rio de Janeiro, Forense, 1974, v. 5, p. 177) deixa clara
a circunsténcia de que o direito mesmo a resciséria é
fendmeno que se passa ‘no plano material, ndo no
processual’. Segundo esse autor tal direito ‘constitui
exemplo tipico de direito potestativo sé exercitdvel
pela via judicial’. HumserTo THEODORO JUNIOR chama
a atengdo para a natureza indisponivel do direito a
rescisdo, dizendo: ‘Sobre o objeto imediato da acao
rescisdria inexiste disponibilidade das partes. Logo,
ndo pode ocorrer confissdo, transagdo ou disposi¢ao
de qualquer outra forma’. E prossegue: ‘Pela mesma
razdo, ndo é admissivel o reconhecimento da proce-
déncia do pedido rescisério pelo réu, com as conse-
qiiéncias a que alude o art. 269, n. 1lI, posto que o ato
de vontade incidiria sobre o bem juridico indisponi-
vel’ (Processo de Conhecimento, v. 2, p. 819). Estes
sdo os atos que s6 a indisponibilidade impede. Quanto
ao interesse do Ministério Publico no processo, este
serd o de que prevalega a decisao transita, caso nao
fique comprovada a ocorréncia de qualquer dos fa-
tos taxativamente elencados no art. 485, ou que se
opere a desconstituig¢do da coisa julgada na hipétese
do autor demonstrar que existe um ou mais daqueles
vicios a inquinar o provimento jurisdicional de méri-
to. De tudo, o que se conclui € que intervém o Minis-
tério Publico na resciséria por causa da indisponibi-
lidade do direito que o autor pretende ver reconheci-
do e que da sustentagio ao pedido de desconstitui-
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¢do da coisa julgada.” (A Intervengio do Ministério
Piblico no Processo Civil Brasileiro, Saraiva, 2* ed.,
1998, pp. 373/374)

Ainda no sentido das li¢Ses acima invocadas, registre-se, por oportuno, a
orienta¢ao do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, colhida por amostragem:

“Processual Civil. Plano Collor— IPC de Margo/1990.
Acdo rescisoria julgada improcedente, Legitimidade
do MP para recorrer. Embargos declaratirios com
efeitos infringentes. Auséncia de contra-razoes. Cer-
ceamento de defesa. Incompeténcia absoluta do Jui-
zo prolator da decisdo rescindenda. Declaracio de
oficio. Inadmissibilidade.

1. Tendo em vista o interesse publico evidenciado na
acgdo rescisoria, ja que se discute a validade de deci-
sdo transitada em julgado, necessaria a intervengao
do Ministério Publico como custos legis.

2. Esta legitimado o Ministério Piblico a recorrer
quando, embora nao haja participado no processo até
o momento da decisdo, devesse ter sido ouvido na
qualidade de fiscal da lei.

3. Aos embargos declaratérios, é licito dar-lhes efeito
modificativo, quando a decisio embargada contém
omissdo cujo suprimento impde necessariamente a
alteracdo dojulgado, ainda que ndo pedido pela par-
te impugnante. :

4, Nos embargos declaratérios nao se abre oportuni-
dade para resposta da outra parte, visto ter a finali-
dade tnica de esclarecer ou clarear a decisdo embar-
gada.

5. Nao obstante o comando do CPC, art. 113, deter-
minado a declaragao ex officio da incompeténcia ab-
soluta, fica limitada tal atuagdo ao transito em julga-
do da decisao; cabe a parte, em resciséria, pedir ex-
pressamente o seu reconhecimento.

6. Recurso conhecido e provido.”

(STJ — REsp 98.487/CE, Rel. Min. Edson Vidigal, 5°
Turma, unanime — grifo nosso)

Diante destas clarissimas li¢des e ndo podendo dizer mais ou melhor, é o
parecer desta Assessoria de Assuntos Institucionais no sentido de recomendar a
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douta Chefia do Parquet reconhega na hipétese vertente a necessidade da inter-
vengdo do Ministério Publico, designando Procurador de Justica desimpedido
para oficiar no feito.

Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 2001.

PAuLO YUTAKA MATSUTANI
Promotor de Justica
Assistente

De acordo:

FerNANDO CHAVES DA COsTA
Procurador de Justica
Assessor de Assuntos Institucionais

Aprovo, para designar Procurador de Justi¢a desimpedido para
oficiar no processo. Restituam-se os autos, com c6pia deste pa-
recer, ao Exmo. Desembargador-Relator com as homenagens
de estilo. Publique-se e arquive-se o remanescente.

Jost Mumnos PINEIRO FiLHO
Procurador-Geral de Justica
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