A responsabilidade criminal da pessoa juridica:
uma nova teoria da culpabilidade

SAvio RENATO BITTENCOURT SOARES SiLva

SUMARIO:

Introducao.

Breve Evolugdo do Direito Ambiental Brasileiro.
A Criminalizacao das Lesdes ao Meio Ambiente.
Direito Penal da Pessoa Juridica.

A Culpabilidade da Pessoa Juridica.
Conclusdes.

b L S s

1. INTRODUCAO

Por ocasido da promulgacdo da atual Constituicdo Federal, em 5 de outubro
de 1988, surgiram os primeiros debates mais acirrados sobre a possibilidade de
incriminagao das pessoas juridicas, trazidas a baila pelo disposto no paragrafo
32 do artigo 225 da referida Carta. Tais acaloradas discussoes doutrinarias sem-
pre se fizeram, ao menos no seio dos estudiosos do Direito Penal Brasileiro, em
tese, j& que ndo havia regulamentagéo para o dispositivo constitucional menci-
onado.

A retomada deste relevante ponto, ap6s dez anos de vigéncia daquela Lei
Maior, se deu ante o surgimento da chamada Lei dos Crimes Ambientais, a Lei
9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que criou a possibilidade real de
responsabilizagdo criminal da pessoa juridica, com a determinagao de tipos pe-
nais e penas ajustaveis a sua natureza.

Agora, nos estertores do século e do milénio, temos a acirrada polémica dou-
trindria alimentada pelo aparecimento das primeiras manifesta¢oes factuais da
aplicagdo da lei criminal em face de pessoas juridicas. Os casos concretos em-
purram os operadores do Direito para cenario da mais relevante transformagéo
do Direito Penal Brasileiro desde a adogdao da Teoria Finalista da Ag¢do pelo
Cédigo Penal, em 1985.

E nesta seara de gigantes intelectuais que modestamente pretendemos aduzir
a colaboragdo que se segue, justamente refletindo sobre as razdes socioldgicas
da criagdo desta possibilidade de incriminagdo da pessoa juridica, sua funda-
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mentacdo tedrica e sua aplicabilidade, diante dos reiterados comportamentos
afrontantes ao Meio Ambiente.

Nao se pretende, obviamente, esgotar o tema escolhido, j& que a doutrina
caminha de forma obrigatoriamente dialética, afastado o positivismo filoséfico
que agrilhoava em dogmas todas as possibilidades de criatividade intelectual
descompromissada com o establishment. Mesmo agora, em meio a maior revolu-
¢do da informagdo de todos os tempos, tecnoldgica e politica, ainda ha cs que
defendem a manutencio de sistemas absolutamente arcaicos, de modo a impe-
dir a criagdo de novas vertentes do Direito, préximas dos ideais de Justica Social
que se encontram pisoteados por realidades cortantes de violéncia e pobreza.

2

Todavia, ndo é de se estranhar tal resisténcia. O medo do “novo” é natural
do ser humano, como se pode verificar historicamente. E em Direito, a impres-
sdo que se tem é que este medo do “novo” se potencializa, multiplica, incha,
enfim, aplaca as consciéncias e subverte os espiritos livres. Ndo se trata de exa-
gero: a resisténcia juridica as transformagdes sociais que desmoronam os dogmas
é perceptivel ao longo da Histéria do Direito, e se concentra na doutrina sua
maior e mais organizada resisténcia.

Nesta linha de raciocinio, pode-se dividir esta caracteristica de lentidao na
aceitagdo das inovagoes juridico-sociais pelos trés grupos classicos da Ciéncia
Juridica, a Legislagdo, a Jurisprudéncia e a Doutrina. S3o ricos os exemplos de
resisténcia doutrinéria as inovagdes conceituais do Direito, citando-se a imensa
dificuldade de aceitagdo da Teoria Finalista da A¢do dentre os juristas patrios
de meados deste século, de brilho incontestavel, que preferiram ficar com o
causalismo até o fim de suas vidas *.

Exemplos as sobejas demonstram tal constatagdo. Recentemente, discutia-
se a recepgdo pela Constituigdo Federal da Lei que definia o rito do
processamento das contravengdes penais e dos crimes culposos, que permitia o
inicio do processo sem a existéncia de dentincia ! Afirmavam, alguns, que tal
sistema era compativel com o artigo 129, inciso I, da Carta Magna! Se hoje
podemos constatar o absurdo desta posigéo, foi gragas a disposigao de assegurar
as mudangas positivas para a sociedade, capitaneadas por aqueles que, sem
medo de navegar por novos mares, arriscam-se na busca do justo, seja da arte
doutrindria, seja nas lides cotidianas forenses, que se firmou o entendimento
que s6 hd processo penal vilido apés o oferecimento daquela pega exordial.

E com este espirito de garimpar os fatores sociolégicos que justificam a adogao
da responsabilidade criminal da pessoa juridica e alinhavar sua obrigatéria com-
patibilidade cientifica com o Sistema Criminal Brasileiro que nos lancamos nes-
tas linhas, aduzindo esta colaboracdo sincera ao debate nacional em torno da
aplicagdo da Lei 9.605/98. .

™ Dentre outros: NeLsoN HUNGRIA, ANIBAL BRUNO e MAGALHAES NORONHA.
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2. Breve EvoLucAo Do DIREITO AMBIENTAL

E recente a preocupacido de se defender o0 Meio Ambiente como um bem
juridico da coletividade a ser legado as futuras geragdes. Em verdade, pode-se
afirmar que a defesa organizada do Meio Ambiente é um fenémeno juridico
que ndo completou a maioridade, datando da criagdo do Sistema Nacional de
Defesa do Meio Ambiente, em 1981.

Antes desta importante, embora tardia, inovagio legislativa @, o Brasil havia
experimentado duas fases do Direto Ambiental: a primeira, que durou rais de
quatro séculos e meio, chamada oportunamente de laissez-faire ambiental ©,
donde o ambiente era concebido como uma oposicao a ser vencida para viabilizar
a experiéncia evolutiva humana. Em outras palavras, nada havia no Direito
Brasileiro, Colonial, Imperial ou Republicano que tornasse o patriménio natural
mais protegido do avango econdmico das fronteiras de exploragdo. 56 haveria
lugar para questfes ambientais se fossem complementares as lides préprias dos
interesses privados de vizinhanga ou nas iniciativas publicas ou privadas em
defesa da satide publica. Portanto, nesta fase, Meio Ambiente s6 seria tema
juridico se conjugado com questdes particulares ou nas afrontas a outros bens
juridicos.

A segunda fase desta evolugdo, mais pragmatica e atenta aos interesses
econdmicos do Pafs, se desenvolveu durante as décadas de 1960 e 1970, época
de notdvel desenvolvimento industrial, que inspirou cuidados do legislador
com a durabilidade das matérias-primas e outros bens especificos que detivessem
valor econdmico. Nesta fase surgiram, por exemplo, os chamados Cédigos Flo-
restal, de Cacga, de Pesca, de Mineragao, bem como a Lei de Responsabilidade
por Danos Nucleares “.

Por fim, sendo necessario compor um sistema nacional para proteger o Meio
Ambiente, surgiu a terceira fase de sua evolugao, que rompendo com a tradi¢do
de defesa circunstancial do que possuia valor econémico, passou a disciplinar,
de forma integral, sobre este bem da coletividade, considerado, a partir de en-
tdo, como um sistema ecologicamente equilibrado. A Lei de Politica Nacional
do Meio Ambiente inaugurou a fase holistica desta protegdo, trazendo, entre
outros avangos, a responsabilidade civil objetiva do poluidor e a legitimidade
do Ministério Publico para agir nesta matéria ©.

Aduza-se a este pequeno historicismo da protecdo juridica do Meio

Ambiente, as conquistas posteriores da Lei da A¢édo Civil Publica, um fabuloso
instrumento de defesa do Meio Ambiente e as disposi¢des processuais do Codigo

2 A Lei 6.938/81, chamada Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, é considerada um marco
na evolugdo do Direito Ambiental Brasileiro.

© BgjaMIN, Antonio Herman. “Introducao ao Direito Ambiental Brasileiro”, in Revista de Direito
Ambiental. Rio de Janeiro: RT, vol. XIV, 1999, pp. 46/58.

@ Respectivamente: Lei 4.771/65, Lei 5.197/67, D.L. 221/67, D.L. 227/67 e Lei 6.453/77.

® BegjamiN, Antonio Herman. “Introdugdo ao Direito Ambiental Brasileiro”, in Revista de Direito
Ambiental. Rio de Janeiro: RT, vol. XIV, 1999, pp. 46/58.
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de Defesa do Consumidor, sobretudo quanto a coisa julgada das agdes coletivas,
que incidem também nas questdes ambientais © .

Tampouco se pode olvidar da fundamental manifestacio constitucional,
insculpida no artigo 225 da Carta de 1988, que consagra o conceito de Meio
Ambiente como o de um bem pertencente a todos, atribuindo ao Poder Publico
e a coletividade o dever de protegé-lo. E ]ustamente neste dispositivo que se
abrem as portas do Direito Brasileiro para a incriminagdo da pessoa juridica,
através da norma do paragrafo terceiro, embora sua eficacia estivesse subordi-
nada a atuagao do legislador infraconstitucional, por respeito aos Principios da
Tipicidade e da Reserva Legal, que emanam do nullum crimen nulla poena sine
lege (7)

Estes sdo os antecedentes principais da Lei de Crimes Ambientais, surgida
em 1998, que trouxe a responsablhdade criminal da pessoa juridica, tema deste
trabalho, a ser abordado em seqiiéncia.

3. A CRIMINALIZAGAO DAS LESOES AO MEIO AMBIENTE

Embora existam instrumentos juridicos aptos a estabelecer uma esfera de
protecdo ao Meio Ambiente, a experiéncia destas ultimas duas décadas demons-
tra que, ndo obstante a determinagao das Instituigdes, mormente do Ministério
Publico, esta gama instrumental nao foi capaz de sensibilizar ou atemorizar os
que desenvolvem atividades de risco ao Meio Ambiente.

Com efeito, a existéncia de milhares de ag¢des civis ptiblicas propostas por
entes legitimados ® ndo foi suficiente para criar uma consciéncia geral do dever
juridico de evitar a lesdo ambiental. Sao reiterados os exemplos de absurdo
descaso com atividades de risco, forcando uma abjeta inversao do principio do
poluidor pagador: ao invés de se ter no ressarcimento do dano ambiental uma
forma de desestimulo a sua ocorréncia, passou-se a sensacio geral que tal paga-
mento corresponde a uma espécie de franquia para a produgéo do dano.

Por outro lado, a morosidade natural das causas que buscam o ressarcimen-
to ambiental, sempre reféns de uma prova técnica profundamente especializa-
da, de dificil producao e ndo raramente envolta em acirradas polémicas entre
estudiosos de seus objetos, reforga a impressao disseminada pela sociedade de
que os danos ambientais restam impunes. Embora se saiba, pela experiéncia do
Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro, que tal impressdo nao é
exatamente verdadeira, deve-se constatar, por amor a verdade, que, para o efeito
pedagégico ® que se espera da norma juridica, os instrumentos de protecao ao
Meio Ambiente se demonstraram obsoletos e ineficazes.

® Respectivamente: Lei 7.347/85 e Lei 8.078/90.

M Artigo 58, XXXIX, da Constitui¢do Federal.

® Artigo 5¢ da Lei 7.347/85.

® Hart. Herbert L. A., O Conceito de Direito. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1986, pp.
104/107.

178 Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, R, (16), 2002



Contudo, néo sé a incapacidade de prevencao geral das normas juridicas
ndo criminais que precederam a Lei dos Crimes Ambientais *® apontavam para
a solugdo de intervencdo mais severa do Direito nas relagoes de Meio Ambiente.
O proprio envolvimento do Estado nas lesdes ao Patriménio Ambiental, seja
através de empresas publicas ou pela atividade da administragao direta, e tam-
bém de empresas privadas economicamente gigantescas, desafia a atuacdo de
agentes ptiblicos mais independentes, dotados de uma solugio juridica célere e
intimidadora.

Desta forma, o deslocamento do dano ambiental para a esfera do Direito
Penal legou ao Ministério Piblico uma resposta mais imediata que as delongadas
pericias de seu “total” ® ressarcimento permitiam na atuagao civel, e aponta-
ram para o magistrado de matéria criminal, talhado para a operagao da repres-
sdo especifica dos comportamentos mais graves, como a instancia natural para
a esta protegao especifica.

Ainda que se reconhega a existéncia de lacunas a serem supridas na cons-
trugdo desta criminalidade ambiental, por deficiéncia legislativa, a necessidade
social de sua adogdo, de forma sistematizada, ressalta clara, como o sol
meridiano, quando se depara com a indignagao da sociedade brasileira com os
recentes acidentes com monstruosa quantidade de 6leo na Baia de Guanabara e
com a inctria administrativa que permitiu a contaminagio da fauna da Lagoa
Rodrigo de Freitas por esgoto. Tais fatos, com ampla repercussdo na midia,
desencadearam manifestagbes dos mais diversos setores da sociedade,
acambarcando gentes das mais diversas origens sociais, num tnico clamor. O
clamor por Justica.

4. Direito PENAL DA PESsoa Juripica.

A Lei 9.605/98 trouxe a possibilidade juridica da incriminagdo da pessoa
juridica, com a criagdo da tipicidade de seus comportamentos e a conjugagio
destes tipos com seu artigo 3°, caput. @

A primeira constatagdo a ser feita diante desta nova possibilidade é de sim-
ples técnica juridico-penal: a tipificagdo prévia dos comportamentos criminosos
e suas penas , da qual o Direito Penal é escravo, por respeito ao Principio
insculpido no inciso XXIX do artigo 52 da Lei Maior “¥, é o requisito tinico de
validade da norma penal. Vale dizer, ndo se subordina o Direito Penal a dogmas

1% Tei 9.605/98.

M E consenso entre os estudiosos da matéria ambiental que um ressarcimento ideal do dano, com
0 retorno ao status quo ante, € impossivel. O que se tenta €, na medida das possibilidades técni-
cas existentes, a maior aproximagéo possfvel do restaurado com o original.

12 Diz o Art. 32: “As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragao seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade.”

@9 Diz o mencionado dispositivo: “Nao hé crime sem lei anterior que o defina, ndo h4 pena sem
prévia cominagao legal.”
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ndo escritos de qualquer natureza, mas, tdo somente, ao disposto pela Lei em
sentido estrito, que é a garantia do cidadao contra eventual totalitarismo estatal.

Nesta linha de raciocinio, aqueles que ora gritam pela obrigatoriedade de
uma culpabilidade humana para existéncia de crime o fazem em obediéncia a
dogma enraizado na praxe penal nacional, embora nio exista qualquer ébice
juridico & construc¢do de uma criminalidade incidente sobre os entes coletivos.
Frise-se: ndo existe, no ordenamento juridico nacional, qualquer impedimento
para a criagdo desta nova criminalidade, nem na Constituicio da Republica,
nem na legislacdo infraconstitucional. Apenas o hébito de se pensar o crime
como um produto exclusivamente do homem faz com que muitos se levantem,
com discurso entorpecido pelo dogma agrilhoante, contra uma Lei formalmente
perfeita e aplicavel.

O primeiro sintoma desta rejeicdo descontextualizada reside em uma falsa
compreensdo do Direito Penal moderno, como se este se confundisse com uma
espécie de Direito de Encarceramento. Assim, seria indcua a repressao criminal
as pessoas juridicas em face da impossibilidade de se puni-la com a privagao da
liberdade. Tal argumento é pifio, ndo merecendo consideracdes demoradas, ja
gue o Direito Penal vem sendo cada vez menos encarcerador e mais restritivo
de direitos e pecunidrio. Reconhece-se, em escala mundial, que os
comportamentos menos ofensivos a sociedade, ainda que configurem crime,
ensejarao penas nao privativas da liberdade.

A prépria Lei 9.605/98 prevé, em seu artigo 72, que as penas restritivas de
liberdade serdo substituidas pelas restritivas de direitos quando se tratar de
crime culposo ou quando for aplicada pena nao superior a quatro anos. Levando-
se em consideragdo que apenas trés tipos da mesma Lei cominam pena méxima
em abstrato superior a quatro anos, e que a prética forense demonstra que a
aplicacao da pena no maximo é ocorréncia rarissima, pode-se concluir que, mes-
mo para as pessoas naturais, a possibilidade de privacao efetiva de liberdade
por crime ambiental é bastante remota.

Néo €, portanto, o fato de néo ser possivel o encarceramento da pessoa juri-
dica ébice a construcgdo de sua criminalidade, com a cominagdo de penas com-
pativeis com sua natureza.

Com um pouco mais de sofisticagéo, criou-se outra critica a inovagao, embo-
ra se parta do mesmo principio: se as penas aplicaveis a pessoa juridica poderi-
am ser definidas em esfera administrativa e civel, ndo haveria razao para a cri-
ag¢do desta criminalizagdo. Mais uma vez, a premissa de que o Direito Penal,
como intervengao maxima, é uma resposta preponderantemente encarceradora
prejudica o argumento. O Direito Penal é mais amplo que a punigao de privagdo
de liberdade, que deve ser resguardada apenas para-os casos extremos de
criminalidade. Ha mais poder de intimidagido no atuar da Justica Criminal de
que em qualquer outra, ainda que nio se prive a liberdade.
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Ademais, vimos que, se a esfera civel da respostas lentas aos casos de afronta
ao Meio Ambiente, a administrativa, ndo raramente, é submetida a fortes pres-
sdes politicas, que cerceiam sua atuagao, tornando-a ineficaz em diversos mo-
mentos. Os agentes incumbidos deste mister tem liberdade de atuagdo muito
mais restrita que a de um Promotor de Justica ou um Juiz Criminal, despidos
que sdo das garantias que estes enfeixam em suas maos. '

Nao se pode olvidar que a atuagao dos ativistas ambientais, em todo o mun-
do, estéd formando um novo comportamento dos financiadores das atividades
industriais e empresariais, que passam a exigir um comportamento adequado
das empresas para a concessdo de empréstimos. Criaram-se as classificagdes
por certificacdo, nas quais as empresas sdo avaliadas inclusive em relagdo ao
respeito ao Meio Ambiente.

Dentro deste novo contexto, a incriminacéo da pessoa juridica assume espe-
cial relevo e utilidade: qual a reagdo de um banco internacional que exige a
certificacdo da empresa tomadora do empréstimo, ao deparar com uma conde-
nagao por crime ambiental? Note-se que ndo soa tal constatagdo como uma sim-
ples multa administrativa ou uma condenacio civel de reparacdo da dano. A
empresa que pretende o financiamento é criminosa. Este titulo, imposto ap6s o
devido processo legal e respeitada a ampla defesa, torna a vida financeira da
pessoa juridica bem mais dificil. Talvez por esta razao algumas empresas, sabe-
doras da importancia internacional que assumiu a questdo ambiental, vém pro-
curando o Poder Publico para formalizar termos de ajustamento de conduta,
aderindo voluntariamente ao respeito que a Lei exige. *¥

Portanto, deve-se ter em mente que o Direito Penal fere mais incisivamente
do que qualquer outro ramo, ainda que as sangdes civis e administrativas, como
canseqiiéncia prética e restrita, sejam assemelhadas as penas previstas na nor-
ma penal. A pecha de criminosa parece ser uma conseqiiéncia efetivamente
intimidadora, ao contrario das outras solugdes.

Outro ponto a ser enfrentado é a suposicao de que, com a punigao da pessoa
juridica, estaria rompido o Principio da Intranscendéncia, insculpido no artigo
58 inciso XLV, da Carta Magna, ja que os acionistas ou sdcios desta seriam pre-
judicados com a sentenga condenatéria. E também argumento que dispensa
esforgo de eloqiiéncia para ser combatido. A pessoa juridica, pela teoria da
realidade técnica, tem patriménio distinto de seus sécios, ndo havendo qualquer

@9 Recentemente, a Companhia Siderurgica Nacional assinou Termo de Ajustamento de Conduta
com o Estado do Rio de Janeiro, prevendo investimentos na modernizagio de seu parque indus-
trial, para atingir metas ambientais previstas na legislacdo, bem como diversas medidas com-
pensatérias pelas décadas de poluigdo desenfreada que produziu. A Petrobras, apds o nefasto
acidente de janeiro de 2000, na Bafa de Guanabara, por forca da atuagdo do Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro no Inquérito Civil instaurado para apurar o evento, sofreu uma
completa auditoria ambiental em todo o complexo REDUC-DTSE, realizada por um pool de
Universidades, que deflagrou o infcio de processo de celebragdo de Termo de Ajustamento de
Conduta, ap6s mapeamento de todas as formas de poluicio e risco de acidentes existentes nas
suas atividades industriais.
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transbordamento da solugdo penal para afligir os bens e direitos destes.

E claro que, se, por exemplo, uma empresa é condenada a pagar multa por
sentenga criminal, este empobrecimento, que por sinal é bem minguado pela
previsao legal ®*, poderia repercutir indiretamente na riqueza dos sécios. Da
mesma forma que o encarceramento de um homem, chefe de familia, por ter
cometido homicidio, determina sérias dificuldades financeiras a seus depen-
dentes, sem que ninguém tenha a coragem de sustentar que a pena tenha passado
da pessoa do criminoso. Nao hd, portanto, motivo para se alegar quebra do
mencionado principio constitucional, quando se tratam de pessoas distintas, a
juridica e seu sécio, com patrimdnios préprios e inconfundiveis.

Ainda no tema dos enfrentamentos que a responsabilidade criminal da pes-
soa juridica suscita, hd posi¢do doutrinaria que clama pela inclusdo destas san-
¢des num ramo do Direito novo, intermediario entre o administrativo e o penal,
que assumiria a designagao de Direito de Intervengao 9. Tal proposta é, com a
devida vénia, inconveniente e injuridica. £, em primeiro lugar, inconveniente
pelos motivos ja elencados que justificam a prote¢do penal ao bem juridico ata-
cado sobretudo pelas pessoas juridicas. Também é injuridico por pretender ne-
gar vigéncia a legislacdo formal e materialmente compativel com a Constitui-
¢ao, sem qualquer fundamento convincente.

Destarte, nesta transformacio de paradigma que se esta enfrentando, ja em
aplicagdo em outros paises ”, deve ser ter em conta que o Direito Penal
incriminador existe em fun¢do da existéncia de lei strictu sensu *®, criadora da
tipicidade dos comportamentos e das penas aplicdveis, e ndo a dogmas doutri-
nérios, que ndo fazem mais frente aos reclames da sociedade.

Com a complexidade das relagdes econdmicas e empresariais modernas, as
velhas concepgbes que apontavam exclusivamente para a procura do homem
dentro da organizagdo, para possibilitar a aplicagdo do Direito Penal, demons-
traram total ineficicia. A volatilidade dos cargos, a extremada divisdo de res-
ponsabilidades entre os diretores e a possibilidade do crime se originar em de-
cisBes colegiadas tornou a apuracéo destas responsabilidades criminais humanas
bastante complicadas, quando ndo impossiveis. Nao s&o raros os exemplos de

9 Art. 18 da Lei 9.605/98, que adota o critério de fixagdo de multa do Cédigo Penal, permitindo a
multiplicagdo de seu valor por trés, que, ainda assim, redunda em valor infinitamente inferior a
multa administrativa, que pode chegar a cinqiienta milhdes de reais, conforme o art. 75 do
mesmo Estatuto.

8 Neste sentido, CEZAR ROBERTO BITENCOURT.

@7 V.g.: Portugal, Franga, Canad4, Venezuela, Noruega.

8 ToLepo, Francisco de Assis. Principios Bésicos de Direito Penal. Sao Paulo Saraiva, 1994, pp. 136/
137. Vale citar o trecho: “ Disso resulta que, no estédgio atual do direito legislado brasileiro, s6 a
pessoa humana pode ser agente de crime, por inexistir tipos que incluam, na sua previsdo, a
pessoa juridica ou entes coletivos. Acreditamos, porém, que, no futuro, o Direito Penal poder4
estender suas malhas sobre a pessoa jurfdica, desde que, para tanto, alargue e modifique o atual
conceito de pena.”(sic).
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crimes contra a economia ou tributdrios que restam impunes pela complexa
composi¢ao do poder decisério das pessoas juridicas.

No caso dos crimes ambientais, onde uma organizacao adota comportamento
negligente em relagdo ao Meio Ambiente, contumaz e corporativo, deixando de
investir em seguranca e controle para aplicar recursos em outras atividades
industriais, sem que esta omissdo possa ser atribuida a qualquer de seus
diretores, por suas atribui¢des estatutdrias, a solugao seria, na maioria dos casos,
a absoluta impunidade do comportamento. Ou, em pior decisao, a punigao de
um operador sem importancia, peca involuntaria de uma engrenagem Viciada,
que seria a referéncia mais proxima do evento danoso. Evidentemente, era
urgente solugdo mais justa e eficaz, que a responsabilidade criminal da pessoa
juridica pode efetivamente oferecer.

5. A CuLPABILIDADE DA PESsoA Juripica

O ser humano, considerado “ser-livre” sempre foi o centro ético-social da
imputagao juridico-penal, criando-se, assim, a culpabilidade humana com um
“poder-de-outro-modo” que este “ser-livre” possui, sendo reprovavel quando
ndo se guia por este “poder” @9,

Destarte, a criagao da responsabilidade criminal das pessoas juridicas, com
o alargamento do conceito de pena ??, impde a reestruturagao desta visao estri-
tamente humana da culpabilidade, que dependia do conceito de vontade para
a aplicagdo do Direito Penal. Pode-se considerar que a organizagao humano-
social, como realizagdo do “ser-livre”, possa vir a ocupar, em determinadas
hipétese taxativas, o centro ético-juridico da imputagdo criminal V.

Entendida, portanto, a culpabilidade como um juizo de reprovagao traduzido
no “poder-de-outro-modo”, que se construa uma culpabilidade da pessoa
juridica, quando esta podia agir de outro modo no caso concreto, mas adota
conduta tipica e ilicita. Esta adaptacdo de subjetividade as pessoas juridicas
ndo é uma assimilagdo total da culpabilidade humana, mas cinge-se ao
reconhecimento de que as condutas corporativas traduzem manifestacao volitiva
do ente coletivo, coincidente ou ndo com as vontades individuais de seus
componentes, que pode e deve sofrer um juizo de valor.

Esta teoria da culpabilidade das pessoas juridicas permite que sejam
reprovados os comportamentos culposos ou dolosos destes entes. Cabe ressaltar
que n&o se trata de atribuir a pessoa juridica o dolo humano, construido durante
o século passado, como a vontade livre e consciente de atingir o resultado nefasto.
Tal adaptagéo seria filosoficamente il6gica. Mas, visto sob o prisma da tipicidade,
ocorre o crime quando o “agente quis o resultado” *¥, sendo esta a Unica

0% ToLepo, Francisco de Assis. Principios Bdsicos de Direito Penal. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 109.

@0 Art. 21 e seguintes da Lei 9.605/98.

@ MacHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, 72 Edi-
¢do, p. 599.

@ Art. 18, I, Cédigo Penal.
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exigéncia tipica para o enquadramento daquela conduta ao tipo penal ®¥. Pois
bem, é absolutamente possivel que uma pessoa juridica, através de seu érgao
colegiado, resolva instalar uma fabrica dentro de uma reserva florestal, causando
uma degradagdo ambiental tipica. Pode-se dizer, neste caso, que, embora tal
motivagao nao seja idéntica a vontade humana que a pessoa juridica expressou
em seu atuar, traduz sua esfera volitiva prépria, reprovavel por ela poder agir
de outro modo. Em outras palavras, pode se dizer que o agente quis o resultado,
sendo seu comportamento doloso e culpavel.

Da mesma forma, pode-se reprovar o comportamento negligente da pessoa
juridica, como no exemplo citado alhures, que se omite das cautelas necessérias
a atividades de risco ambiental, e deixa de evitar acidente ecoldgico tipico. Busca-
se, para sua culpabilidade, o “poder-de-outro-modo” no caso concreto, inclusive
para os comportamentos culposos.

Por fim, a possibilidade desta novel incriminagao surge de um novo sistema
de culpabilidade, que parte do mesmo pressuposto da reprovacao humana, qual
seja, a responsabilidade subjetiva, afastando-se, sem qualquer excegédo, a
possibilidade de responsabilizacdo objetiva criminal. Sem o chamado “poder-
de-outro-modo”, ndo existe responsabilidade criminal de qualquer pessoa, fisica
ou juridica.

6. CONCLUSOES

Embora ja surjam as primeiras polémicas na aplicagdo da Lei 9.605/98,
principalmente em relacao aos crimes cometidos por pessoas juridicas, o fato é
que sua criagao fol um avango na tutela do Meio Ambiente, mesmo que seja
aperfei¢oado paulatinamente o novo sistema punitivo.

Nao se trata de fazer apologia da incriminacao e do aumento de penas como
forma de politica criminal eficaz. Na verdade, o que se trouxe de mais importante
com a edigao desta Lei foi a transformagao de paradigmas sobre o Direito Penal,
que adota agora uma face mais consentanea com o momento histérico vivido
por nossa sociedade, apresentando-se como instrumento mais eficaz de defesa
de bem juridico fundamental para a existéncia humana.

Neste sentido, a possibilidade de incriminagdo das pessoas juridicas se faz
no estrito interesse da sobrevivéncia do homem, e é em fungao do humano que
se justificam as transformacdes que esta geragao abraga corajosamente.

A responsabilidade criminal da pessoa juridica é, portanto, plenamente
juridica para os tipos descritos na Lei de Crimes Ambientais, estando toda a
contestagdo levantada contra sua validade destituida de elementos técnicos que
a legitimem. :

As geragoes futuras, quem sabe, poderdo citar que, no Brasil, nos estertores
do milénio, houve coragem e determinagdo para o inicio de uma grande
transformagdo de comportamento, que pos a salvo um patriménio que vinha
sendo espoliado sem tréguas, cumprindo-se a determinagdo da Lei Maior de

-’
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legar aos futuros o Meio Ambiente preservado da furia, da ganéncia e da
destruicao.
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