TRIBUNAL DE JusTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

JurisPRUDENCIA CRIMINAL

Apelagio Criminal n® 2001.050.1.994 (o)

Relator: Des. Rudi Loewenkron.

EMENTA: Caliinia — Expressdes ofensivas a Promotor de
Justica em recurso de apelagio — Inaceitdveis excessos no
exercicio da advocacia em Procuradoria municipal — Crime
contra servidor piiblico em agdo funcional — Inocorréncia de
nulidades — questionamento precluso — Autoria configurada —
Condenagio certa e substituigao possivel.

Ao defender um municipio em agio civil ptiblica movida
pelo Ministério Piiblico local que visou fatos, a onerosidade
exagerada das obrigages contratadas com conhecido escritério
de advocacia em dois pactos com a finalidade de patrocinio de
suas causas forenses, julgada essa agdo procedente, merece
censura o0 ataque pessoal contra a honra do Promotor,
firmatdrio da inicial, desenvolvido com expressdes caluniosas
(pela prevaricagdo) inseridas no memorial recursal e da ordem
de estar aquele promotor a servigo de interesses escusos de
partidos politicos da oposi¢do & administragio do municipio,
fazendo-se advogado e patrono desse grupo. Condenagao pela
caltinia mantida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Criminal n.° 1994/
2001 em que sdo Apelantes e apelados o Ministério Piiblico e Aroldo Menezes
Pereira,

Acordam os Desembargadores da Quarta Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro em rejeitar as ja preclusas preliminares
relacionadas no relatério deste acérddo; no mérito, em desprover os dois apelos
interpostos. Unanime.

RELATORIO

Sentenca de fls. 82 condenando Aroldo Menezes Pereira, Procurador
Municipal de Arraial do Cabo, por ter assinado razdes recursais, impugnando
sentenga desfavordvel em agdo civil piblica e nas quais inseriu expressdes
ofensivas a honra do Promotor de Justi¢a Luciano Oliveira Mattos de Souza,

Nota: Vide a Segdo de Pareceres e RazGes, onde consta, na integra, o pronunciamento do Minis-
tério Publico da lavra da eminente Procuradora de Justica, Dra. Liicia Neves de Oliveira.
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classificando-o como advogado de interesses escusos de politicos da oposi¢ido
e como patrono de alguns politicos que fizeram do 3° Centro Regional do M.
Ptiblico o seu escritério particular de advocacia e de oposigdo politica.

A condenagio veio calcada nos arts. 138 e 141, II do CP e firmou-se em
oito meses de detengdo (regime aberto) mais 13 DM, com a substituicdo pela
obrigagdo de pagar quinze cestas-bésicas de R$ 45,00 em prol da APAE local.

Apelos gerais, o do MP a fls. 89 para que o apenamento também alcance
o previsto nos arts. 140 e 141, II do CP e o da Defesa de fls. 113 com preliminares
da inobservéncia do contraditério e da ampla defesa, atacando o interrogatdrio
aqui feito, a débil defesa produzida e a Al tinica para dois procesos diferentes
com economia processual prejudicial ao Defendido. No mérito, 0 2° apelo alvejou
o reconhecimento da autoria por parte do Juiz, criticando a auséncia do seu
interesse em investigar quem foi o autor intelectual da pega contendo os fatos
infratores e mais que o R. ndo teve o &nimo de ofender e sim de lutar pelas
posi¢des da entidade defendida, faltando, assim, o elemento doloso. Completou
real¢ando o instituto da imunidade judicidria. Ao final, pediu a absolvigdo.

Contra-razdes do MP a fls. 142, ndo tendo a defesa contrariado o recurso
ministerial.

Parecer da PGJ de fls. 157 recomendando o geral desprovimento recursal.

Rio de Janeiro, 29 de agosto de 2001. Rudi Loewenkron, Desembargador
Relator.

VOTO

Relatdrio de fls. 162 aqui incorporado.

Como bem posto no objetivo parecer da digna Procuradora de Justica
Lucia Neves de Oliveira, o manto da preclusio ja cobrira as questdes inyocadas
no, data vénia, difuso memorial recursal.

Confira-se pelas omissdes de fls. 61, 64 e 79. Nessas oportunidades, outros
temas foram cuidados pela Defesa, mas nada se falou sobre as prejudiciais
invocadas a partir de fls. 113, inerentes ao contraditério e a ampla defesa com
énfase para o interrogatorio realizado.

Cumpre lembrar que o R. respondeu a dois processos diferentes, oriundos
do seu repetido destempero dirigido ao digno Promotor de Justiga e por causa
de duas agdes civis ptiblicas diferenciadas, sendo que, no primeiro, ji tombado
em grau de apelagdo, julgada por esta mesma Camara, com o nimero 2954/
2000, o seu resultado foi a confirmagdo da condenagio por injiria e caltinia,
assacadas em agdo civel distinta da que ensejou a sentenga aqui apelada.

No primeiro processo, o R. foi interrogado em 01 de fevereiro e, no
segundo, em 02 de abril, e a semelhanga dos questiondrios foi um mero produto
da similitude dos fatos e da prépria defesa do acusado, que, inclusive, de livre
vontade, abriu méao do seu direito de produzir outras provas.
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Acrescente-se que o R. foi processado e julgado pelas assacadilhas que
dirigiu ao Promotor de Justiga e ndo pelo juizo de convencimento do Juiz no
julgamento da r. agéo civil piiblica, reconhecendo dever o Municipio de Arraial
do Cabo ser protegido dos atos dos seus administradores, beneficentes com um
respeitavel escritério de advocacia dessa Capital.

A seqiiéncia procedimental aqui observada nio trouxe prejuizos ao R,
que provas mais ndo tinha para produzir e nem esse fato resultou de impugnagao
pela douta Defesa na primeira oportunidade em que, a seguir, se manifestou
nos autos.

Preliminares (fls. 113/22) preclusas rejeitadas.

As afrontas e o desabono a atuagio do promotor estdo nitidamente
presentes a fls. 40, em reprodugio de pega recursal firmada pelo 2° Apelante.
L4 se pode ler que o promotor foi rotulado de “advogado a fim de satisfazer
interesses escusos de partidos politicos de oposicio a atual administracio piiblica
municipal, como efetivamente tem ocorrido em A. do Cabo, pois tal atuagio desastrosa
de um de seus 6rgdos pode levar a uma equivocada interpretagio da populagio quanto
ao real e imprescindivel desempenho da Procuradoria de Justica do Estado, como entidade
incumbida institucionalmente de operar como fiscal da lei.”

E para ndo deixar dividas, prosseguiu o Acusado, referindo-se a0 Exmo.
Sr. Dr. Promotor de Justica, declarando que ele “tem atuado como patrono de alguns
politicos que tém feito do seu 3° Centro Regional o seu escritdrio particular de advocacia
e de oposicio politica.”

Outro ponto a causar espécie é o questionamento sobre a autoria das
ofensas, sabendo-se que estas constataram das ja referidas razdes recursais de
fls. 40/1 e estdo efetivamente assinadas pelo Acusado, que assim assumiu a
responsabilidade pelo que 14 foi redigido, pouco importando a autoria primdria
da referida pega, por sinal ndo provada como fruto de elaboragao intelectual de
outrem.

Ao classificar o Ofendido como advogado de politicos oposicionistas
satisfazendo seus interesses escusos, com o complemento do fraseado sobre o
desvirtuamento do 3° Centro Regional do MP, feito escritdrio politico da oposigio,
praticou o 2° Apelante um crime de caltinia, ao afirmar a prevaricagao do digno
representante do Parquet.

Desse conjunto afirmativo extraiu-se a conotagio, repete-se, de
prevaricagao, afirmagao defesa ao agente imputado e inteiramente desnecesséria
para os fins petitérios de discussao e defesa de direitos na agio civil publica
intentada pela nobre Instituigao, personificada pelo Representante. Avultou,
ainda, a circunstancia do excesso de um procurador de instituigio oficial, a
Procuradoria Geral do Municipio de Arraial do Cabo.

O desenvolvimento processual mostrou-se correto e, repete-se, ndo foi
impugnado nas oportunidades oferecidas pela legislagio adjetiva.

O Juizo de reprovagao revelou-se, uma vez mais, equilibradamente
reconhecido pelo jovem e competente magistrado sentenciante, tanto quanto a
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conseqiiente dosimetria imposta, devidamente substituidas, o que a faz por ser
confirmada, ndo procedendo a pretensdo de agravamento vista no apelo
ministerial, tudo conforme parecer da douta Procuradoria Geral de Justica de
fls. 157 /160.

Preliminares rejeitadas com a sentenga mantida.

Rio de Janeiro, 04 de setembro de 2001. Rudi Loewenkron , Desembarga-
dor Relator e Presidente.

Quarta Camara Criminal

Embargos de Declara¢ian na Apelagdo Criminal 1994/2001

Relator: Des. Rudi Loewenkron.

EMENTA: Embargos de declaracio — Hipotese que constou
no acérdiao embargado — Hipdtese impertinente em face
da lei — Rejeigio.

Vistos, discutidos e relatados estes Embargos de Declaragdo na Apelagéo
Criminal n® 1994/2001, em que é embargante Aroldo Menezes Pereira,

Acordam os Desembargadores que compdem a Quarta Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em rejeitar
estes embargos.

No caso da alegada omissdo quanto ao possivel crime continuado, para
que se pudesse aferi-lo e dar-lhe o tratamento legal, necessaria era a reunido
dos processos. Ora, na 1 instancia, eles foram julgados separadamente e, na
mesma trilha, foram recorridos.

A continuidade delitiva ndo chegou, portanto, a ser tratada na fase do
julgamento monocratico e ndo poderia ter sido apreciada separadamente na
oportunidade do julgamento do segundo apelo.

Assim, somente na fase da execugio, perante o juiz da VEP, é que esse
pleito poderia e podera ser examinado. Dai a desnecessidade de uma abordagem
no acérddo de fls. 165.

E, com relagio &s “preliminares”, foram elas efetivamente respondidas
tanto a fls. 165/8 como no parecer da PGJ de fls. 157/160 acatado pela T.
Julgadora.

Embargos rejeitados.

Rio de Janeiro, 25 de setembro de 2001. Desembargador Raul Quental,
Presidente. Desembargador Rudi Loewenkron, Relator.
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