se, ou, por enfermidade ou por velhice, inspirar receio
de que ao tempo da instrugéo criminal jd ndo exista, o
juiz poderd, de oficio ou a requerimento de qualquer
das partes, tomar-lhe antecipadamente o depoimento.”

Tem-se, assim, que o tempo é determinante da produgédo antecipada da
prova testemunhal, na letra da prépria lei e na forga de sua natureza, porque,
com ele, se exaure a memdria dos fatos.

A propésito, confira-se o seguinte precedente dessa Corte Superior de
Justiga:

“Processual Penal. Agido penal. Revelia. Produgio
antecipada de prova oral. Necessidade. CPP, arts. 92 e
366.

- Na hipétese de suspensido do processo em face da
revelia do réu, a memodria testemunhal deve ser colhida
no tempo mais préximo do fato, em face do fendmeno
humano do esquecimento, sendo de rigor a sua produgao
antecipada.

- Exegese dos arts. 92 e 366 do Cédigo de Processo Penal.

- Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 169.324-SP,
Relator Ministro Vicente Leal, in DJ de 9.10.2000).

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.
E o voto.

Recurso Especial n. 255.341-SP
(Registro n. 2000.0036958-6)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

Recorrente: Ministério Piiblico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Everaldo da Silva Ferreira

Advogado: José Domingos Pinto

EMENTA: Recurso especial — Eein. 9.099/1995 — Suspensio
condicional do processo — Concurso material de crimes.

1. O acréscimo decorrente do concurso material de
crimes deve ser considerado na aferigio da pena
prisional minima autorizativa da suspensio condicional
do processo.
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2. Descabe falar em suspensio condicional do processo
apdés sentenga condenatdria, ainda que haja
desclassificagio do delito, devendo , como deve, a
medida penal ter o seu exame em momento préprio e a
luz dos fatos imputados na dentincia.

3. Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vetos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Vicente Leal e Fernando Gongalves. Ausente,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Paulo Gallotti. .

Brasilia-DF, 3 de abril de 2001 (data do julgamento). Ministro Fernando
Gongalves, Presidente. Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.

Publicado no DJ de 27.8.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial contra acérdiao
da Décima Cimara do Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo
que, apreciando a apelagdo interposta por Everaldo da Silva Ferreira, houve
por bem converter o julgamento do feito em diligéncia para que se oferecesse
ao Réu a suspensdo condicional do processo.

O Recorrente sustenta a inadmissibilidade de concessao do sursis ao
Réu que comete, em concurso material, crimes cuja soma das penas minimas
ultrapassa o limite de um ano.

Dissidio jurisprudencial funda a insurgéncia.
Recurso tempestivo (fl. 186) e ndo respondido (fls. 208).

Positivo juizo de admissibilidade (Constitui¢do da Repiiblica, artigo 105,
inciso III, alinea c).

O parecer do Ministério Piiblico Federal é pelo provimento do recurso.
E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, recurso
especial contra acérddo da Décima Camara do Tribunal de Algada Criminal do
Estado de Sdo Paulo que, apreciando a apelagdo interposta por Everaldo da
Silva Ferreira, houve por bem converter o julgamento do feito em diligéncia
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para que se oferecesse ao Réu a suspensdo condicional do processo.

O Recorrente sustenta a inadmissibilidade de concessdo do sursis ao Réu
que comete, em concurso material, crimes cuja soma das penas minimas
ultrapassa o limite de um ano.

Noticiam os autos que o Réu foi denunciado por infringéncia ao
capitulado nos artigos 10, § 2°, da Lei n. 9.437/1997, e 132 do Cédigo Penal, em
concurso material.

Por ocasido da sentenga, restou condenado as penas de 1 (um) ano e 2
(dois) meses de detengdo, e multa, pelo disposto nos artigos 10, caput, da Lei n.
9.437/1997, e 329 do Cédigo Penal, na forma do artigo 69 desse mesmo diploma
legal. Preenchidas as condigdes, substituiram-se as penas privativas de liberdade
por uma pena restritiva de direitos e multa, na forma do artigo 44, caput, e § 2°,
do Cédigo Penal, com a redagéo conferida pela Lei n. 9.714/1998.

Inconformado, interpds apelagdo sustentando insuficiéncia probatéria a
ensejar a condenagdo, requerendo, ademais, a redugdo das penas impostas.

Lé-se no acérddo impugnado:

” O art. 89 da Lei n. 9099/1995 prevé a possibilidade
de suspensio condicional do processo para os casos em
que a pena minima cominada é igual ou inferior a um
ano, como ocorre em relagio as infragdes imputadas ao
Apelante, levadas em conta isoladamente.

Assim, o instituto ndo poderia ter sido desconsiderado,
deixando-se de fornecer a plena e efetiva prestagio
jurisdicional, pois ndo é a mera hipétese do concurso de
crimes que impede a concessdo do beneficio, por nio
ser ‘a soma das penas que inviabiliza a suspensio, senio
os requisitos relacionados com o merecimento do
instituto” (Juizados Especiais Criminais, ADA PELLEGRINI
GRINOVER e outros, RT, 1996, p. 199).

Por aplicagdo analdgica favoravel ao Réu, consentinea,
e portanto, com o principio constitucional da legalidade,
deve incidir, em tais situagdes, a regra do artigo 119 do
Cédigo Penal.

Estdo atendidos os requisitos subjetivos para o
deferimento do beneficio, pois, consideradas favoraveis
as mesmas circunstincias legais, o Recorrente obteve a
substituigdo das penas privativas de liberdade por
restritivas de direitos, nos termos do art. 44 do Cédigo
Penal, sem qualquer objegio do érgao acusatdrio.

Por fim, vale salientar que, se o representante do
Ministério Publico, sem motivo justificado, deixar de

426 Rev. Minist. Piblico, Rio de Janeiro, R}, (17), 2003



efetuar a proposta, tem o juiz o dever de oferecé-la de
oficio, jd que se trata de direito ptiblico subjetivo do réu
(TJSP, Ap. n. 158.135-5, de 18.12.1995).

Frente ao exposto, converte-se o julgamento em
diligéncia para que se ofereca ao Apelante a suspenséo
condicional do processo.” (fls. 182/183).

Este, o dispositivo de lei federal a que o aresto vergastado teria dado
interpretagdo discrepante:

“Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada

for igual ou inferior a 1 (um) ano, abrangidas ou néo

por esta lei, o Ministério Ptiblico, ao oferecer a dentincia,
poderd propor a suspensio condicional do processo, por

2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que o acusado ndo esteja -
sendo processado ou ndo tenha sido condenado por
outro crime, presentes os demais requisitos que
autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77

do CP).”

E o teria feito porque:

“Nas duas situagdes, discute-se sobre a aplicagio ou ndo
do disposto no atual artigo 89 da Lei n. 9099/1995. Para
o julgado recorrido, é possivel conceder ao réu o
denominado ‘sursis processual’, se ele cometeu crimes
em concurso, cuja soma das penas ultrapasse um ano.
J4 para o acérdio trazido a colagao, o artigo 89 da Lei n.
9099/1995 é inaplicdvel nesta circunstancia.” (fl. 199).

Esta Corte Superior de Justiga ji firmou entendimento no sentido de que
0 acréscimo decorrente do concurso material de crimes deve ser considerado
na aferi¢ao da pena minima autorizativa da suspensao condicional do processo,
mostrando-se imperioso consignar a recente edigdo do Enunciado n. 243, verbis:

“O beneficio da suspensdo do processo néo é aplicavel
em relagdo as infragdes penais cometidas em concurso
material, concurso formal ou continuidade delitiva,
quando a pena minima cominada, seja pelo somatdrio,
seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite
de um (1) ano.”
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In casu, repita-se, o Réu foi acusado da pratica delitiva prevista nos artigos
10, § 2°, da Lei n. 9.437/1997 - cuja pena minima € de dois anos —, e 329 do
Cédigo Penal — apenado com o minimo de dois meses —, em concurso material.

Inadmissivel, portanto, a concessao do sursis processual.

Se ndo bastasse, descabe falar em suspensao condicional do processo ap6s
sentenca condenatdria, ainda que haja desclassificagao do delito, devendo, como
se deve, a medida penal alternativa ter o seu exame em momento préprio e a
luz dos fatos imputados na dentincia.

Vale, a propésito, conferir o seguinte julgado, verbis:

“Penal e Processual Penal. Habeas corpus. Suspensiio
condicional do processo. Retroatividade. Limites.

- A aplicagdo do art. 89 da Lei n. 9099/1995 pressupde a
inexisténcia de condenag@o penal, ainda que recorrivel,
pois com a sentenga condenatéria fica comprometido o
fim prdprio para o qual o sursis processual foi cometido,
qual seja, o de evitar a imposicio de pena privativa de
liberdade.

Writ denegédo.” (HC n. 9.951-SP, Relator Ministro
Felix Fischer, in DJ de 15.5.2000).

Pelo exposto, conhego do recurso dou-lhe provimento para, afastando a
possibilidade de concessdo de suspensédo condicional do processo, reformar o
acérdao estadual e determinar o prosseguimento do julgamento da apelagao.

E 0 voto.
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