Habeas Corpus n.17.438—SP
(Registro n. 2001.0084870-8)

Relator: Ministro Fernando Gongalves.

Impetrante: Anténio Mota Graga.

Advogados: Silvinia de Castro Follone e outros.

Impetrada: Sexta Cdmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.
Paciente: Anténio Mota Graga (preso)

EMENTA: Penal — Crime hediondo — Regime —
Integralmente fechado — Falta de especificagio —
Progressio — Impossibilidade.

1. Se hé condenagao por crime hediondo e fixagdo na
sentenga que o regime serd o fechado, ainda que nao
haja expressa indicagdo que seja o integralmente, assim
devera ser entendido, notadamente se existe expressa
mengao ao art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/1990, sendo, pois,
descabida a progressio .

2. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus.
Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Paulo Gallotti, Fontes de Alencar e
Vicente Leal votaram com o Sr. Ministro-Relator. ’

Brasilia-DF, 6 de setembro de 2001 (data do julgamento). Ministro
Fernando Gongalves, Presidente e Relator.

Publicado no D de 1. 10. 2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de habeas corpus impetrado
pela advogada Silvana de Castro Follone, em favor de Antdnio Mota Graga, contra
acérddo da Sexta Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao
Paulo.

O mével do presente pleito funda-se no fato de a sentenga condenatéria
nao ter fixado, de modo expresso, que a crime hediondo deveria ser cumprido
no regime integralmente fechado, mas apenas e tao-somente, no regime
“fechado”. Para a Impetrante, em razdo dessa omissdo, que estaria, alids,
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amparada pela coisa julgada, o regime da pena deve ser o mais benéfico para o
Paciente, ou seja, o inicialmente fechado.

Pede seja concedida a ordem para colocar o Paciente no regime aberto,
pois ja preenche os requisitos para o beneficio.

Indeferida a liminar (fl. 334) e prestadas as informagdes (fls. 353/354), a
Subprocuradoria Geral da Reptiblica opina pela denegagao da ordem (fls. 495/
502).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): A irresignacido ndo merece
acolhida, porquanto se ha condenagao por crime hediondo e fixagdo na sentenga
que o regime sera o fechado, ainda que ndo haja expressa indicagdo que seja o
integralmente, assim deverd ser entendido, em obediéncia ae comando do art.
2°,§ 1°, da Lei n. 8.072/1990, sendo, pois, descabida a progressao.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia desta Corte.

“Penal. HC. Regime prisional. Progressio. Auséncia.
Ilegalidade. Abuso de Poder. Crime hediondo.

1. Fixado na sentenga o cumprimento da pena em regime
fechado, entende-se que seja integralmente e nio
inicialmente, mdxime quando hd expressa referéncia a
Lei n. 8.072/1990. Precedentes.

2. Ordem denegada.” (HC n. 13.048-R], Rel. Min.
Fernando Gongalves, D] de 4.9.2000).

“Habeas corpus. Penal. Crime hediondo. Regime prisional.
Progressio. Descabimento. Lei n. 8.072/1990, art. 2°, §
1°.

Nos chamados crimes hediondos, o regime previsto é
o fechado, descabendo progresséo (art. 2°, § 1°, da Lein.
8.072/1990). Fixando a senteng¢a condenatéria que o
cumprimento da pena dar-se-d em regime fechado, ndo
¢ concebivel que seja apenas inicialmente, mas, sim,
atendo-se ao preceito de lei, integralmente.

Quisesse o magistrado prolator da sentenca
condenatéria admitir a progressdo de regime, teria
fixado o regime inicial fechado, o que nédo ocorreu.
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Ordem denegada.” (ST], HC n. 14.077-R], Rel. Min. José
Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, DJU de 23.10.2000,
p- 158).

A propésito, o percuciente parecer do Ministério Ptiblico Federal:

“No que diz respeito a alegada violagdo a coisa julgada,
parece-nos que tal ndo ocorreu.

E que a sentenga condenatdria, ao estabelecer o regime
prisional, de fato, utilizou a expressao para inicio de
cumprimento das penas, o que poderia parecer aos menos
avisados que o regime fechado era apenas inicial,
permitindo-se a progressao.

Ocorre que r. sentenga (fl. 129) expressamente se
reportou ao art. 2°, §1°, da Lei n. 8.072/1990, que prevé
o regime integralmente fechado para os crimes que
especifica.

Assim, se o édito condenatério transitado em julgado
diz que a pena deve ser purgada em regime fechado,
nos termos da Lei dos Crimes Hediondos, estd, de forma
implicita, proibindo a progressio, se o crime pelo qual
o réu foi condenado — trafico internacional de
entorpecentes — € hediondo por equiparagao.

Confira-se, a propésito, decisdo dessa Augusta Corte:

‘RHC n. 8.685-MS (1999/0045732-3)
Fonte: D] — Data: 27.9.1999, p. 101.
Relator: Min. Gilson Dipp

EMeNTA: RHC. Execugio. Pena, Crime hediondo.
Regime fechado. Lei n. 8.072/1990. Progressio.
Descabimento. Recurso desprovido.

I — A Lei n. 8.072/1990 estabelece que a
condenagao por crime elencado ou equiparado a
hediondo, com excegio da tortura, deve ser
cumprida em regime integralmente fechado,
vedada a progressio.

IT— A vedagdo é aplicada ainda que ndo se tenha
explicitado o termo ‘integralmente fechado’ na
decisdo condenatéria, eis que decorrente de
expressa disposicao legal. Precedentes.

HI — Recurso desprovido.’
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Entende, o Impetrante, de outro lado, que o art. 2°, §
1°, da Lei n. 8.072/1990, estaria revogado pelo Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, em seu art.
7°, ratificado pelo Brasil em 24.1.1992, ‘que veda a sujeigio
do cidaddo a penas cruéis, desumanas ou degradantes’.

A alegada revogacio, entretanto, ndo ocorreu.

Diz o artigo 7° do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, verbis:

‘Artigo 7°. Ninguém poderd ser submetido a
tortura, nem a penas ou tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes. Serd proibido,
sobretudo, submeter uma pessoa, sem seu livre
consentimento, a experiéncia médicas ou -
cientificas.’

Em momento algum se cuida de regime prisional, nio
sendo as disposi¢des constantes do dispositivo acima
transcrito incompativeis com o art. 2°, § 1°, da Lei n.
8.072/1990. Nao houve revogagio, portanto, explicita
ou implicitamente, mesmo porque os direitos do
individuo ali proclamados ja estdo previstos no art. 5°
da Constitui¢do da Reptiblica, em cujo inciso XLVII,
proibe as penas cruéis, sob cuja égide veio a lume a Lei
dos Crimes Hediondos.

Nao é de se deslembrar, ainda, que embora tantos anos
sejam passados desde a adesdo do Brasil a tal Convengao
Internacional — nove anos —, nenhum Tribunal
Superior ousou afirmar que teria ela revogado a
chamada Lei dos Crimes Hediondos, mormente na parte
em que determina o cumprimento de pena em regime
integralmente fechado, tendo, ao contrério, declarado
sua constitucionalidade, haja vista o julgamento feito
pelo Plendario do Supremo Tribunal Federal, no HC n.
69.603-1-SP, relatado pelo Ministro Paulo Brossard, em
18 de dezembro de 1992, j4, portanto, na vigéncia do
aludido pacto.

Alids, no acirrado debate da questdo, o Ministro Celso
de Melo, com a erudi¢do que lhe é prépria, ndo
considerou cruel a pena cumprida em regime
integralmente fechado, ressaltando:
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‘A fixagao do quantum penal e a estipulagdo dos
limites, essencialmente varidveis, que oscilam
entre um minimo e um méximo, decorrem de uma
opgao legitimamente exercida pelo Congresso
Nacional. A norma legal em questdo, no ponto
em que foi impugnada, ajusta-se a quanto
prescreve o ordenamento constitucional, quer
porque os tinicos limites materiais que restringem
essa atuagdo do legislador ordindrio ndo foram
desrespeitados (CF, art. 5°, XLVII - ndo se trata de
pena de morte, de pena perpétua, de pena de
banimento ou de pena cruel), quer porque o
contetido da regra mencionada ajusta-se a
filosofia de maior severidade consagrada, em
tema de delitos hediondos, pelo constituinte
brasileiro (CF, art. 5°, XLIII).’

E de se registrar, ainda, que dita convengéo parece ter
sido substituida pela Conveng¢do Americana sobre
Direitos Humanos — Pacto de Sdo José da Costa Rica —
adotada em 22 de novembro de 1969, entrando em vigor
em 18 de jutho de 1978, a qual o Brasil aderiu em 25 de
setembro de 1992. Dita convengéo, ao definir os direitos
civis e politicos da pessoa humana, também recomenda,
em seu artigo 5°, que ninguém deve ser submetido a
torturas, nem a penas e tratos cruéis.

Mas a mesma convengao registra que as normas nela
previstas ndo podem ser interpretadas como proibitivas do
cumprimento de penas cominadas em lei e impostas por juiz
ou tribunal competente. E o caso da pena de morte —
embora assegure que toda pessoa tenha direito a vida -
e da pena privativa de liberdade acompanhada de
trabalhos forgados (artigo 6°) - apesar de abominar estes.

Assim, mesmo que o cumprimento de pena privativa
de liberdade em regime integralmente fechado pudesse
ser considerado cruel — o Supremo Tribunal Federal ja
disse que ndo é — estd previsto em lei jd proclamada
constitucional, pelo que o juiz ndo poderia deixar de
aplica-lo.

Vé-se, pois, que o art. 2°,§ 1°, da Lei n. 8.072/1990, ndo
foi revogado pelo Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos.

406 Rev. Minist. Puablico, Rio de Janeiro, R], (17), 2003



Sustenta, também, que a Lei dos Crimes Hediondos,
no que respeita ao regime carcerdrio, teria sido
derrogada pelo art. 1°, § 7°, da Lei n. 9.455/1997, que
admite o sistema progressivo de cumprimento de pena
para alguns tipos de crimes de tortura nela previstos, e
como a Constitui¢io Federal conferiu tratamento
isondmico a todos os crimes hediondos e equiparados,
o beneficio que a lei ordindria prevé para uma espécie
deve valer para todas.

Ocorre que ndo mais comporta qualquer discussdo o
tema relativo a derrogacdo do art. 2°, §1°, da Lein.8.072/
1990 pela Lei n. 9.455/1997, visto que o Supremo
Tribunal Federal, pelo seu Plendrio, ji firmou o
entendimento de que os dois diplomas tém convivéncia
harmoénica, visto que a Lei n. 9.455/1997 disciplina _
apenas os crimes de tortura, ndo havendo obstdculo ao
tratamento diferenciado conferido pelo legislador
ordinério a tais delitos, no que diz respeito ao regime
de cumprimento das penas, visto que este nio tem sede
constitucional.

Prestigiou, ainda, o entendimento de que se a lei
carrega em si qualquer eiva de inconstitucionalidade,
deve o juiz negar-lhe aplicagio — age como legislador
negativo — e ndo estendé-la a outros tipos penais nao
contemplados com o beneficio — é defeso atuar como
legislador positivo.

Diante disso, conclui-se que a Lei n. 8.072/1990, no
que respeita ao regime de cumprimento da pena, ja
declarada constitucional pelo Pretério Excelso,
determinou que a punigdo por crimes hediondos, o
trafico ilicito de entorpecentes, o terrorismo e a prética
de tortura (este ultimo, agora parcialmente excluido)
deve ser purgada em regime integralmente fechado.

O crime de trifico internacional de entorpecentes
praticado pelo paciente é hediondo por equiparagéo,
devendo a pena de reclusio ser descontada em regime
integral fechado.” (fls. 498/502).

Ante o exposto, denego a ordem.
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