Recurso em Habeas Corpus n. 11.166 - MG
(Registro n. 2001.0031535-6)

Relator: Ministro Paulo Gallotti.

Recorrente: Geraldo Ferigato Filho.

Advogado: Jodo Baptista Garcia Neto.

Recorrido: Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais.
Paciente: D.P.F.

EMENTA: Processo Penal — Estatuto da Crianga e do
Adolescente — Artigo 185 — Cumprimento de medida
sécio-educativa de internag¢io em estabelecimento
prisional — Possibilidade — Cautelas.

Em carater excepcional, ndo constitui constrangimento
ilegal nem viola o artigo 185 do Estatuto da Crianga e
do Adolescente o internamento provisério de menor
infrator em estabelecimento prisional, desde que
permanega separado dos presos comuns.

Precedente.
Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fontes de Alencar,
Vicente Leal, Fernando Gongalves e Hamilton Carvalhido votaram com o Sr.
Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 8 de maio de 2001 (data do julgamento). Ministro Fernando
Gongalves, Presidente. Ministro Paulo Gallotti, Relator.

Publicado no DJ de 1.10.2001
RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: No Juizo da Comarca de Matias Barbosa,
em Minas Gerais, Daniel Pereira Ferigato foi representado pela prética do ato
infracional equivalente ao delito de roubo.

Findo o procedimento, sobreveio a sentenga que imp6s ao menor medida
sécio-educativa de internagdo pelo prazo nido excedente a trés anos, com a
reavaliagdo semestral.
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Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus objetivando a entrega do
Paciente a vigilancia dos pais, tendo em vista que o menor encontra-se em
estabelecimento incompativel com o cumprimento da aludida medida.

A Camara Especial de Férias do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais denegou a ordem ao entendimento de que “nenhuma ilegalidade pode
ser imputada ao magistrado que determinou a necessidade do internamento
provisério, j proferiu sentenga e solicitou vaga no estabelecimento adequado”
(fl. 139).

Exsurge, daf, o presente recurso ordindrio, onde se alega contrariedade
ao artigo 123 do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

O Ministério Piblico Federal, em parecer de fls. 155/160, epina pelo
improvimento do recurso.

E o relatério.

VOTO N

O Sr. Ministro Paulo Gallotti (Relator): Adoto, como razio de decidir, os
termos do parecer do Subprocurador-Geral da Reptiblica, Dr. Jair Brandao de
Souza Meira, que elucidou com precisdo a controvérsia.

“Com efeito, foi determinada a segregacdo pfovisdria
de Daniel Pereira Ferigato, em virtude do risco de
linchamento, que somente nao se consumou face a agdo
da Policia Militar, servindo a cautela para resguardar o
menor em local adequado e longe da ira popular.

Na oportunidade, restou estabelecido que o Paciente
aguardaria, em seqdo isolada na prépria Delegacia, ndo
podendo ser levado para a cela (art. 185, § 2°, do ECA),
pelo prazo maximo de cinco dias, quando, entdo, seria
transferido para a unidade exclusiva de adolescente, com
as garantias previstas no artigo 124 da Lei n. 8.069/1990.

Como se v&, o magistrado demonstrou a preocupagio
na observincia das normas previstas no Estatuto da
Crianga e do Adolescente, valendo destacar, ainda, sua
manifestagao a oportunidade das informagoes prestadas
no writ origindrio, constante a fl. 79:

‘(...) Omissis
Na Comarca e regiao inexistem estabelecimentos

apropriados a recepciond-los, dentro da
recomendagdo dos artigos 121 e seguintes, ECA.

Em decorréncia, este Juizo resolveu acauteld-los
em local apropriado, fora da Cadeia Publica e da
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Depol, em internagdo proviséria por quarenta e
cinco dias.’

Ressalte-se, ainda, que proferida sentenga
condenatdria, o0 MM. Juiz determinou a requisigdo de
vaga, através da Saremi - Superintendéncia de
Atendimento e Reeducagio do Menor Infrator, para o
CIA - Centro de Internagdo do Menor, na Comarca de
Sete Lagoas, por ndo se tratar mais de custédia
proviséria (fls. 161/170), em estrita observancia ao
previsto no Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Ora, a finalidade, na hipétese, é sobretudo a separagéo
da crianga e do adolescente dos condenados pela Justiga
Criminal, impedindo a influéncia negativa que deles
puder advir, sem descuidar , outrossim, das atividades
pedagdgicas, objetivos estes que vém sendo observados
pelo magistrado.

Assim sendo, considerando que o menor infrator foi
acautelado em local apropriado, fora da Cadeia Piiblica
e da Depol, quando da internagdo proviséria por
quarenta e cinco dias, tendo, apds a superveniéncia de
sentenga condenatéria, sido requisitada vaga em
estabelecimento adequado, penso por inexistente o
alegado constrangimento ilegal.

Confira-se, a propdsito, o seguinte precedente dessa
egrégia Turma, in verbis:

‘Penal. Estatuto da Crianga e do Adolescente.
Artigo 185. Cumprimento. Medida sdcio-
educativa. Estabelecimento prisional.

Néao constitui constrangimento ilegal,
tampouco violagdo ao art. 185 do ECA, o
internamento provisério de menores infratores
em ala de estabelecimento prisional, Instituto
Muniz Sodré, onde permanecem separados dos
condenados pela Justica Criminal,
desenvolvendo atividades pedagégicas (ha sete
salas de aula, biblioteca e sala de leitura) até a
conclusdo das obras de restauragdo da Escola
Jodo Luiz Alves, que foi completamente
depredada pelos internos. O importante é a
separagdo entre o delingiiente e o menor, sendo
secunddria a construgao fisica. Precedente. RHC
improvido.” (RHC n. 7.748-R], Rel. o Ministro
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Fernando Gongalves, DJU de 8.9.1998).”
Isto posto, nego provimento ao recurso.

Recurso Especial n. 218.148-SP
(Registro n. 99.0049385-0)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido.

Recorrente: Ministério Piiblico do Estado de Sdo Paulo.

Recorrido: Mdrio Souza Xavier.

Advogado: Orlando Gongalves de Castro Jinior (Defensor Piiblico).

EMENTA: Penal — Producio antecipada de prova
testemunhal — Artigos 92 e 366 do Cédigo de Processo -
Penal — Lei n. 9.271/1996.

1. O tempo é também determinante da produgio
antecipada da prova testemunhal, na letra da prépria
lei e na forca de sua natureza, porque, com ele se exaure
a memdria dos fatos.

2. Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o relator os Srs. Ministros
Paulo Gallotti, Fontes de Alencar e Fernando Gongalves. Ausente,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Vicente Leal.

Brasilia-DF, 10 de abril de 2001 (data do julgamento). Ministro Fernando
Gongalves, Presidente. Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.

Publicado no D] de 27.8.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial contra acérdao
da Décima Quinta Camara do Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sio
Paulo que, improvendo recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério
Piblico, obstou a produgio antecipada de prova testemunhal na agdo penal a
que responde Mdrio Souza Xavier.

O Recorrente sustenta que a apontada diligéncia cautelar é considerada
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