Surremo TRIBUNAL FEDERAL

JurisPrRUDENCIA CRIMINAL

Habeas Corpus N° 79.572 ~ GO

Relator: O Sr. Ministro Marco Aurélio
Paciente: Cleber de Souza Batista
Impetrante: Ministério Publico Estadual
Coator: Superior Tribunal de Justica

Habeas Corpus - Legitimidade - Ministério Ptiblico. A
legitimidade para a impetragdo do habeas corpus é abrangente,
estando habilitado qualquer cidadado. Legitimidade de
integrante do Ministério Publico, presentes o mtinus do qual
investido, a busca da prevaléncia da ordem juridico-
constitucional e, alfim, da verdade.

Transagdo - Juizados especiais - Pena restritiva de direitos -
Conversdo - Pena privativa do exercicio da liberdade ~
Descabimento. A transformagao automaética da pena restritiva
de direitos, decorrentes de transagio, em privativa do exercicio
da liberdade discrepa da garantia constitucional do devido
processo legal. Impde-se, uma vez descumprido o termo de
transacdo, a declaragdo de insubsisténcia deste tltimo,
retornando-se ao estado anterior, dando-se oportunidade ao
Ministério Publico de vir a requerer a instauragao de inquérito
ou propor a agio penal, ofertando dentincia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, deferir o habeas
corpus, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000 - Néri da Silveira, Presidente - Marco-
Aurélio, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Valho-me do relato que tive oportunidade
de elaborar ao proceder ao exame do pedido de medida acauteladora e deferi-la:

“Q Procurador-Geral de Justica Substituto do Estado de
Goiés subscreve a inicial deste habeas corpus relatando
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que Cleber de Souza Batista transacionou nos autos da
acao penal contra si intentada considerado o tipo do
artigo 233 do Cddigo Penal - ultraje ptblico ao pudor.
Aceitou prestar servigos a comunidade, junto ao Lar
Vicentino, pelo periodo de dois meses, em limite minimo
de quatro horas semanais. O descumprimento do que
acertado resultou na revogagao do acordo, vindo o Juizo,
de forma imediata, a converter a pena restritiva de
direitos em pena privativa de liberdade - detengao a ser
cumprida em regime aberto, sendo determinada a
expedi¢do do mandado de prisdo. O habeas corpus
impetrado perante o Tribunal de Justi¢a do Estado de
Goias - de n° 15.186-1/217 - 9800755950, visando a
fulminar a ordem de priséo e ter-se a seqiiéncia da acéo
penal, ndo frutificou. Interposto recurso ordinério, o
Superior Tribunal de Justiga desproveu-o - Recurso em
Habeas Corpus n° 8.198-98/0096138-6, oportunidade em
que ficou vencido o Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro.

O Impetrante evoca as garantias constitucionais dos
incisos LIV e LVII do artigo 5° da Constituicio Federal,
consoante as quais ninguém seréd privado de sua
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal,
nem seré considerado culpado até o transito em julgado
de sentenga penal condenatéria, que ndo chegara a
ocorrer porquanto se empolgara a norma do art. 92 da
Lei n® 9.099/95, preceito a direcionar a aplicagdo
subsididria das disposi¢des dos Cddigos Penal e de
Processo Penal no que ndo incompativeis com a regéncia
do processo tal como nela prevista. £ que se mostrara
adequada a regra do artigo 45 do Cddigo Penal,
reveladora da conversdo da pena restritiva de direito
em privativa de liberdade pelo tempo da primeira, isso
na hipétese de inadimplemento injustificado da restricio
imposta. Ressalta o subscritor da inicial a importancia
do tema porque envolvidos preceitos constitucionais
viabilizadores do direito de defesa. Em sintese, ter-se-ia
na espécie, sem tramitagdo normal do processo alusivo
A acgdo, a ser instruido, a substituicdo automética da
transagdo efetuada por ato que, sem o indispensavel
julgamento, estaria a evidenciar a imposi¢ao de pena
privativa de liberdade. Requer-se liminar no sentido da
suspensdo da execucdo da pena (folhas 107 e 108).”

Por se tratar de matéria estritamente de direito e ja estando nos autos o
acérdao prolatado pelo Superior Tribunal de Justica que, segundo a inicial,
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revela o constrangimento, dispensei as informagdes, determinando a remessa
dos autos a Procuradoria-Geral da Reptiblica. O parecer de folhas 119 a 125 é
no sentido do conhecimento e denegagdo da ordem, estando assim ementado:

“Habeas Corpus. Lei 9.099/95. Transagdo Penal. O
descumprimento de pena de prestagdo de servigos a
comunidade imposta em decorréncia de transacao penal
permite, de logo, a conversdo em pena privativa de
liberdade, vez que a sentenga que homologa a transagdo
tem natureza condenatéria. Improcedente alegagdo de
violagéo dos incisos LIV e LVII, artigo 5° da Constitui¢do
Federal (folha 119).”

O Ministério Piblico adota a dptica constante do acérddo do Superior
Tribunal de Justica , segundo o qual, ao aceitar a transagdo penal, o acusado
assume a culpa, ficando o Estado acusador dispensado de prova-la. Ter-se-ia,
na espécie, rentincia expressa a certas garantias. A partir de licdo de Jurio
MIRABETTI, consta, no parecer, que o procedimento em audiéncia preliminar, no
juizado especial, j4 consubstancia o devido processo legal, devendo ser
observada a norma do artigo 92 da Lei n° 9.099/95, aplicando-se assim,
subsidiariamente, as disposi¢des dos Codigos Penal e de Processo Penal, ante a
falta de incompatibilidade. Por isso, deu-se como incidente, na hipétese, o texto
do artigo 45 do Codigo Penal, no sentido da possibilidade de substituicao da
pena privativa de direitos pela privativa do exercicio da liberdade.

VOTO

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Relator): Registre-se, em primeiro lugar,
que este habeas corpus veio a ser formalizado pelo Ministério Pablico do Estado
de Goiés, estando a pega primeira subscrita pelo Procurador-Geral de Justica
Substituto, Dr. Altamir Rodrigues Vieira Janior. O fato bem revela a seriedade
da impetragao e, mais do que isso, o cumprimento do mtinus ptblico, a atuagao
eqtiidistante do Orgao, no que voltada & busca da prevaléncia do arcabougo
normativo constitucional, da predominancia da verdade real, entendida esta
ultima em seu sentido lato. A agdo constitucional de habeas corpus ndo possui
balizamento rigido sobre legitimados, abrangendo, a norma priméria da regéncia
para ajuizé-la, qualquer do povo, podendo, inclusive, ser concedido de oficio, o
que se dird quando a impetragdo ocorre mediante ato de quem tem o dever de
tornar prevalecente a ordem juridica. Neste sentido é a jurisprudéncia desta
Corte, pouco importando a atuagdo de regra, como Estado-acusador, na
persecugao criminal. Por outro lado, o habeas esté dirigido contra ato do Superior
Tribunal de Justica, enquadrando-se, assim, na competéncia desta Corte.
Conhego da impetragao.

Ao deferir a medida acauteladora, ressaltei:
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“A matéria veiculada possui contornos que a
demonstram da maior relevancia. Conforme consignado
no fecho do relatério supra, a imposicdo da pena
privativa de liberdade fez-se de maneira automatica, sem
a tramitagdo, em si, do processo consubstanciador da
agao penal. A primeira visdo que surge direciona no
sentido de distinguir-se entre as penas restritivas de
direitos, tais como previstas no Cddigo Penal, verificando-
se verdadeira substituicdo, e aquelas fixadas na Lei n°
9.099/95 em razdo de fendmeno que antecede a instrugio
do processo penal, a concluséo sobre a culpa do acusado.
O instituto da substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direito, tal como
disciplinado no Cddigo Penal, pressupde, para ser alvo
de implemento, condenagao do Juizo e, portanto, o ato
derradeiro da agdo penal que é a prolagdo da sentenga,
enquanto aquele versado na Lei n° 9.099/95 precede, a
teor do disposto no art. 76, a instrugao e a formagao de
entendimento pelo Estado-Juiz sobre o processo
existente, a acdo penal ajuizada, ou ndo, pelo Ministério
Puablico. Atente-se para a circunstincia de no art. 76
cogitar-se de representagdo ou crime de agdo penal
publica incondicionada, autorizando-se o Ministério
Publico a propor “a aplicagdo imediata de pena restritiva de
direitos ou multas a ser especificada na proposta”. Ha de
interpretar-se o novo arcabougo normativo em harmonia
com os principios maiores constantes da Constituicdo
Federal, resistindo-se a tentagao de formalizar-se titulo
executivo judicial penal sem o respeito ao devido
processo, viabilizada, a exaustdo, a defesa (folha 108).”

Tal 6ptica ndo restou abalada pelo parecer da Procuradoria-Geral da
Reptblica, em que pese a pena proficiente do autor - Subprocurador Marden
Costa Pinto. Alids, permito-me pingar do que elaborado ligdo das mais precisas,
ou seja, de Apa PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GoMES FILHO, ANTONIO
ScarRANCE FERNANDES e Luiz FLAvio GoMes em “Juizados Especiais Criminais”,

Editora Revista dos Tribunais, 1996, pagina 134:
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“A aplicagdo da sangdo penal serd feita por sentenga,
que ndo se podera considerar condenatéria, uma vez
que ndo houve sequer acusagio.
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Trata-se de sentenca nem condenatéria nem
absolutéria, mas simplesmente de sentenca
homologatéria de transagao penal, com eficécia de titulo
executivo.

E exatamente o que ocorre no campo processual civil:
a homologacao da transagdo nao indica acolhimento nem
desacolhimento do pedido do autor, mas sentenga que,
homologando a vontade das partes, constitui titulo
executivo judicial (art. 584, IlI, CPC).”

Rememore-se a espécie dos autos. Formalizou-se termo de ocorréncia,
tendo em conta o tipo do artigo 233 do Cddigo Penal - ultraje publico ao pudor -
e, ai, designou-se, no Juizado Especial Criminal da Comarca de Itumbiara, data
para audiéncia preliminar. Nesta, o Ministério Publico formulou “a proposta
de aplicagdo imediata de pena nao privativa de liberdade, consistente em
prestagdo de servico a comunidade junto ao Lar Vicentino, pelo periodo de 02
meses, laborando durante 04 horas semanais. A vitima ndo mensurou qualquer
dano”. Entdo, consultados o envolvido e o profissional da advocacia,
concordaram com a proposta (folha 16). Vale dizer que néo foi sequer
formalizada a peca primeira da agdo penal, ou seja, a dentincia, em si. Ora, ndo
ha como aplicar, a espécie, a menos que sejam colocados em plano secundério
principios constitucionais, o disposto no artigo 45 do Cddigo Penal. Esta-se diante
de incompatibilidade reveladora de ndo ser o preceito nele contido fonte
subsididria no processo submetido ao juizado especial. Essa conclusio decorre
do fato de a conversao das penas restritivas de direitos em penas restritivas do
exercicio da liberdade, tal como prevista no art. 45 do Codigo Penal, pressupor,
sempre, o regular processo, a regular tramitagao da agao penal, a persecugéo
criminal nos moldes contemplados pela ordem juridica em vigor. D4-se a
instrugdo da agdo penal, viabilizado o direito de defesa, e a prolagao de sentenga
condenatoéria, vindo a ocorrer, ai sim, em passo seguinte, a conversdo. Alids, o
principio da razoabilidade, a razdo de ser das coisas, cuja forca é insuplantével,
direciona no sentido de a conversdo pressupor algo ji existente, e isso diz
respeito & pena privativa do exercicio da liberdade. Vale considerar, portanto,
que a substitui¢ao faz-se tendo em conta decreto condenatério de maior gravame.
Isso néo se verifica quando em jogo a transacdo prevista no art. 76 da Lei-n°
9.099/95. A proposta precede, até mesmo, a formalizacao de dentincia. Tem a
sentenca respectiva forga de titulo executivo-judicial. Entrementes, fica este
submetido a condigdo resolutiva estampada no descumprimento do que
pactuado. Salta aos olhos a impossibilidade de imprimir-se, a espécie, carater
automético, queimando-se fase que a Carta da Reptblica registra como
indispensavel a que alguém perca a liberdade. Ndo é demais considerar a
natureza imperativa, o carater, até mesmo, de ordem publica dos preceitos
incertos nos incisos LIV e LVII do art. 5° da Constituicdo Federal, afastando, por
presuncdo de mostrar-se inteiramente viciada, manifestagdo de vontade que
implique o menosprezo ao que previsto:
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“Ninguém seré privado de sua liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal.

Ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatéria.”

Disseram bem os Autores supramencionados que o termo de
homologacao do acordo ndo ganha contornos de sentenga condenatéria, muito
menos quanto ao exercicio da liberdade de ir e vir. Esse enfoque é o mais
uniforme, o mais consentaneo com a nossa ordem juridico-constitucional.
Valorize-se o instituto da agdo penal regida pela lei dos juizados especiais, sem,
contudo, chegar-se a extravagancia contraria ao Estado Democratico de Direito,
como ¢é arelativa a ter-se alguém privado do exercicio da liberdade sem o devido
processo, sem a oportunidade de defender-se, presentes o contraditério e a prova
de culpa, sempre a cargo do Estado acusador. J4 em 1998, outra ndo foi a
conclusdo do 4° Encontro de Coordenadores de Juizados Especiais Civeis e
Criminais do Brasil, realizado no Rio de Janeiro. O Enunciado n° 21 bem
proclamou:

“O inadimplemento do avencado na transagdo penal,
pelo autor do fato, importa em desconstituigdo do acordo
e, apos cientificagdo do interessado e seu defensor,
determina a remessa dos autos ao Ministério Pablico.”

Nem se diga que a visdo resulta em desprestigio para o texto da Lei n°
9.099/95. Possivel a execugio direta do que acordado, esta ha de ocorrer
aplicando-se, subsidiariamente, as normas processuais comuns. Tratando-se
de obrigagdo de fazer de cunho pessoal, impossivel é substitui-la na forma
estampada no ac6rddo do Superior Tribunal de Justica. Por isso, bem andou o
Ministério Pablico do Estado de Goids, no Processo n°® 627/96, da comarca de
Itumbiara, ao requerer ao Juizo a revogagdo do termo de transagdo penal
celebrado na audiéncia preliminar, pleiteando, ainda, a vista dos autos para
oferecimento da denuncia ou requerimento de baixa a delegacia de policia para
a instauragdo de inquérito policial (folhas 28 e 29). Claudicaram Juizo (folhas 30
a 34), Tribunal de Justica do Estado de Goiés (folhas 44 a 57) e Superior Tribunal
de Justiga (folhas 85 a 97), valendo notar que, neste tltimo, dissentiu da tese
sufragada o Ministro Presidente da Turma julgadora - a Sexta Turma -, ou seja,
0 Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, oportunidade na qual externou o alcance
da Lei n° 9.099/95.

Concedo a ordem para fulminar a conversao verificada, abrindo margem,
assim, & remessa do processo ao Ministério Ptblico para que formalize o que
de direito.
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VOTO

O Sr. Ministro Nelson Jobim: Sr. Presidente, a transagdo penal da Lei
9.099/95, art. 76, tem as caracteristicas, em linhas gerais, da transacao civel.

Ou seja, é a possibilidade que essa lei trouxe em relagao a transagdes
sobre matéria penal.

E a natureza ptblica do Direito Penal atacada ou reduzida com a previsdo
da respectiva lei.

Aliss, a técnica utilizada nessa lei foi exatamente a de privatizar a agdo
penal publica no sentido de valorizar a vontade da vitima e do réu, no que diz
respeito a possibilidade de um entendimento.

Tanto é que os institutos da transagio penal e da composigdo dos danos
civeis sdo exatamente os modelos pelos quais a vontade da vitima, a vontade
dos envolvidos no fato, incluindo o Ministério Ptblico, estdo viabilizados ou
reconhecidos com valor juridico.

Nao temos absolutamente nada a ver com o art. 45 do Cddigo Penal, que
pressupde a condenagao.

Ha um pressuposto inicial, nesse artigo, que é o reconhecimento da
culpabilidade do réu. L

A questdo de aplicar a pena privativa de liberdade ou restritiva de direito
é uma questdo de politica criminal que, por meio de algumas regras do Codigo
Penal e de lei extravagante, autoriza o juiz, considerando vérias circunstancias,
a aplicar, em vez da pena privativa de liberdade, a pena restritiva de direitos.

Ora, na medida em que o réu descumpre as condicdes de aplicagdo da
pena restritiva de direitos, ndo faz jus ao beneficio legal.

Nessa situagdo o Cédigo autoriza a conversdo em pena privativa da
liberdade.

¢ Eporqué?
Porque hd uma condenagio e reconhecimento da culpabilidade - isso é
prévio.

Temos um ato de exercicio da atividade jurisdicional do Estado, pela
sentenca condenatéria, com a pena restritiva de direito de exercicio da atividade
jurisdicional do Estado, pela sentenga condenatéria, com a pena restritiva de
direito.

Isso antecede o CP, art. 45.

Agora, no caso do art. 76 da Lei 9.099/95, ndo temos um ato judicial,
temos claramente a homologacdo de vontades.

Esse ¢ um ato de natureza administrativa que meramente homologa a
vontade das partes para compor.

Nesse modelo ndo cabe ago resciséria.
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No caso da transagdo civil, embora o Cédigo, equivocadamente, refira
que a sentenga que a homologa é extintiva de mérito, quem extinguiu o mérito,
quem ¢ompos a lide, foram as partes com a transagao.

Tanto ¢ que ndo se pode pensar em agdo resciséria de sentencga
homologaténa de transagdo. Pode-se falar em agdo anulatoéria.

Guardadas as devidas cautelas em relagdo ao espago que a transagao se
traduz, é exatamente o que se passa, no caso da Lei 9.099/95, art. 76.

E um acordo de vontades homologado pelo juiz.
Nao hd nenhuma condenagao prévia.
Nao hé reconhecimento da culpabilidade

Como diz o Ministro Marco Aurélio, o descumprimento dessa situacio
autoriza a rescisao.

Tem um efeito resolutivo da transacdo realizada, por descumprimento
de um dos elementos da transacao.

Rescinde-se a transagéo e inicia-se a agdo penal.

E claro que aqui vao surgir problemas ndo examinados, que se podem
antever.

Um deles é a interrupgdo da prescri¢ao, na hipé6tese da transagao, assunto
que ndo estd sendo analisado.

Mas, evidentemente, ao que tudo indica, chegard o momento em que se
terd de examinar qual o efeito da transagéo, até que se cumpra, integralmente, a
pena restritiva da liberdade imposta.

Ou seja, dentro desse periodo corre a prescrigao para o ajuizamento da
acdo penal, se houver a desconstituigdo, por descumprimento, na execugio da
pena restritiva da liberdade?

Entdo, Sr. Presidente, é absolutamente correto o voto do Ministro Marco
Aurélio que mostra, claramente, que no caso, os Tribunais - pelo menos, no
caso especifico, louvo a agdo do Ministério Pablico - ndo se deram conta da
mudanga e ainda continuam enxergando, nesse tipo de modelo, os resquicios
da titularidade da agdo penal publica.

N3o se trata disso.

Trata-se de um modelo importante, digamos, privatizador do Direito
Penal cléssico, no sentido do avango que esta lei trouxe, para reconhecer,
finalmente, aquilo que ha muito j4 se fazia.

Quando em determinado ilicito inicial, principalmente do Direito de
Familia, em que havia uma briga entre marido e mulher, com lesdes corporais
leves e no curso da agdo penal havia um reentendimento entre marido e mulher
ficava a agdo penal tramitando.

Resultado: a mulher e o marido tinham que inverter toda a versdo do
fato, com a concordéncia do juiz, do promotor, do advogado, e fazia-se uma
farsa imensa para que o juiz absolvesse o réu, j4 que, na verdade, o que se estava
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fazendo era dando privilégio a vontade da vitima e a vontade do réu, no caso
especifico.

No caso, também, foi o inicio dessa tematica, que lamentavelmente é o
que mostra, ainda ndo conseguiu a sua vigéncia absoluta, tendo em vista que o
nosso Relator demonstra que o Tribunal de Justica e inclusive o Superlor
Tribunal de Justica nao atentaram para esse detalhe.

Acompanho o Sr. Ministro Relator.

EXTRATO DA ATA

HC 79.572/GO — Relator: Min. Marco Aurélio. Paciente: Cleber de Souza
Batista. Impetrante: Ministério Piblico estadual (Advogado: Altamir Rodrigues
Vieira Janior). Coator: Superior Tribunal de Justiga.

Decisao: por unanimidade, a Turma deferiu o habeas corpus, nos termos
do voto do Relator. Falou, pelo Ministério Piblico estadual, o Dr. Altamir
Rodrigues Vieira Junior e, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Mardem Costa
Pinto.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes a sessido os
Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.
Subprocurador-Geral da Reptblica, o Dr. Mardem Costa Pinto. T

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000 - Carlos Alberto Cantanhede,
Coordenador.

Habeas Corpus N° 80.794 —R]J
(Primeira Turma)

Relator: O Sr. Ministro Sepiilveda Pertence

Paciente: Carlos Roberto ou Carlos Roberto Dias Ribeiro
Impetrante: Carlos Roberto

Coator: Superior Tribunal de Justica

Prisdo por proniincia: arevelia do acusado, desde o inicio
do processo, justifica, por si s6, a ordem de prisdo contida
na prontngcia, dada a necessidade de sua presenga para
que se realize o juri.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, indeferir o
pedido de “habeas corpus”, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 30 de outubro de 2001 - Moreira Alves, Presidente - Sepualveda
Pertence, Relator.
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