Na confluéncia de todo o exposto, no pertencente aos honorarios
advocaticios, acolhendo as razdes da parte-recorrente, voto provendo o recurso.

E o voto.

Recurso Especialn. 332.869 — R]
(Registro n. 2001.0087434-0)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito

Recorrente: José Cardoso de Oliveira

Advogados: Silvia Maria Penha Ancora da Luz (Defensora Piblica) e outros
Recorrida: Mamper Pneus Ltda. ME

Advogado: Carlos Henrique de Carvalho

EMENTA: Servi¢os de mecdnica — Cédigo de Defesa do
Consumidor - Artigos 65 VIe 39, VI - Precedentes.

1. A inversdo do 6nus da prova, como j4 decidiu a Terceira
Turma, esta no contexto da facilitagao da defesa dos direitos do
consumidor, ficando subordinada ao ““critério do juiz, quando
for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinérias de experiéncias’ (art. 6°, VIII). Isso
quer dizer que ndo € automadtica a inversdo do énus da prova.
Ela depende de circunsténcias concretas que serdo apuradas
pelo juiz no contexto da “facilitagdo da defesa’ dos direitos do
consumidor.” (REsp n. 122.505-SP, da minha relatoria, DJ de
24.8.1998).

2. O art. 39, VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor determina
que o servico somente pode ser realizado com a expressa
autorizagao do consumidor. Em conseqiiéncia, ndo demonstrada
a existéncia de tal autorizacdo, é imprestavel a cobranca, devido,
apenas, o valor autorizado expressamente pelo consumidor.

3. Recurso especial conhecido e provido, em parte.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justiga, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe dar parcial
provimento. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Castro Filho e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Anténio de P4ddua Ribeiro.

Brasilia-DF, 24 de junho de 2002 (data do julgamento). Ministro Ari
Pargendler, Presidente. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator.

Publicado no DJ de 2.9.2002.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: José Cardoso de Oliveira
interpde recurso especial, com fundamento na alfnea a) do permissivo
constitucional, contra ac6rdado da Sexta Camara Civel do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

“Apelagio civel. Cobranga. Jufzo de probabilidade. A
falta de elementos materiais de prova na verséo
apresentada pelo Réu-apelante, leva & presuncao de
veracidade dos fatos alegados pela Autora, ora apelada.
Recurso conhecido. Provimento negado. Sentenca que se
mantém.” (fl. 69).

Opostos embargos de declaracdo (fls. 77 a 79), foram rejeitados (fls. 82 a
87).

Alega contrariedade ao artigo 6°, inciso VIII, da Lei n. 8.078/1990, tendo
em vista que, sendo o Recorrente hipossuficiente, deveria ter sido deferida a
inversdo do dnus da prova.

Afirma que a inversdo do 6nus da prova tem o escopo de facilitar a defesa
do consumidor que, neste caso, ndo possui conhecimentos técnicos sobre os
servicos prestados.

Aduz afronta ao artigo 39, incisos I, IV e VI, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, na medida em que os servigos cobrados pelo Recorrido foram
executados sem a elaboragdo de um orgamento prévio devidamente aprovado
pelo Recorrente.

Destaca, também, que os servigos executados ndo sdo servigos
necessariamente complementares e que é vedado o fornecimento de um produto
ou servigo condicionado ao fornecimento de outro.

As contra-razdes ao recurso especial (fls. 104 a 106) foram apresentadas
fora do prazo legal, conforme certiddo de fl. 107.

O recurso especial (fls. 90 a 101) foi admitido (fls. 108 a 111).
E o relatério.

VOT1O

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (Relator): A Empresa-
recorrida ajuizou a¢do de cobranca alegando que consertou o veiculo do Réu,
cobrando pelo servigo, tudo discriminado na nota fiscal, o valor de R$ 430,00
para os servicos mecanicos e R$ 450,00, para troca de pegas; apesar de notificado
para pagar, o Réu ndo pagou. A sentenga considerou provado o servigo e a
autorizagdo dada pelo Réu e julgou a agdo procedente. O Tribunal de Justiga do
Rio de Janeiro afirmou que o “conjunto de provas carreadas aos autos induzem
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o juizo de probabilidade, a favor da Autora, aqui apelada”. Para o acérdao
recorrido “o principio geral do 6nus da prova é a regra, consistindo a tal inversao
numa excegao que, como tal, deveré ser tratada” e, também, as alegacdes do
Réu estao “desacompanhadas de qualquer elemento probatério, nem mesmo de
natureza testemunhal”.

Nao me parece que deva prevalecer a alegada violagdo ao principio da
inversdo do 6nus da prova. Como sabido, a “chamada inversdo do 6nus da prova,
no Cédigo de Defesa do Consumidor, estd no contexto da facilitagdo da defesa
dos direitos do consumidor, ficando subordinada ao ‘critério do juiz, quando for
verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordindrias de experiéncias’ (art. 6°, VIII). Isso quer dizer que ndo é automatica a
inversdo do 6nus da prova. Ela depende de circunsténcias concretas que serdo
apuradas pelo juiz no contexto da ‘facilitacdo da defesa’ dos direitos do
consumidor” (REsp n. 122.505-SP, da minha relatoria, D] de 24.8.1998). Ora, neste
caso, 0 que se verifica é que na audiéncia, os patronos das partes desistiram de
colher os depoimentos pessoais e foi ouvida, apenas, uma testemunha, ndo tendo
sido mencionada na contestagdo a inversdo do 6nus nos termos do art. 6°, VIII,
do Cédigo de Defesa do Consumidor , limitando-se a exigir que Autora deveria
provar que o Réu autorizou a realizagdo do servigo pelo prego cobrado, nem,
tampouco, a sentenga cuidou do tema, havendo anotagio de que a Defensora
Publica reportou-se aos termos da contestagdo. Daf que ndo hd falar em inversdo,
considerando que feita a produgdo da prova sem nenhuma impugnagdo oportuna,
ndo cuidando da inversdo a parte interessada, ndo tendo o juiz considerado, de
oficio, que houvesse necessidade de tal inversio diante das provas testemunhal
e documental. Isso quer dizer que o juiz considerou que o Autor provou o que
alegava. Anote-se que a testemunha ouvida trabalhou no téxi do Réu e que este
levou ao conhecimento daquele a necessidade de outros servigos e o valor a ser
cobrado, dele recebendo a devida autorizagao.

Todavia, tenho que esta presente a violagio ao art. 39, VI, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, que exige, claramente, ser vedado ao fornecedor de
produtos ou servigos a prestagdo sem a prévia e expressa autorizagdo do
consumidor. Ora, 0 acérdéo recorrido concluiu que os servigos foram necessarios,
por dedugdo, mas ndo afirmou que foram eles expressamente autorizados. E
sem a expressa autorizagdo, os servicos, efetivamente, ndo poderiam ter sido
executados, obrigando-se o consumidor a pagar, apenas, pelos servigos que
expressamente autorizou. O que o autor autorizou, confessadamente, foi o
conserto pelo valor de R$ 250,00. Os servigos realizados sem autorizagdo expressa
do consumidor ficam por conta do préprio prestador do servigo, que deveria ter
observado o art. 39, VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Destarte, eu conhego do especial e lhe dou provimento em parte, para
reduzir a condenagdo ao valor expressamente autorizado, assim R$ 250,00,
repartindo-se as custas e compensando-se os honorérios de 10% sobre o valor da
condenagao.
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