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EMENTA: Penal — Recurso especial — Art. 12 da Lei n. 6.368/
1976 — Fornecimento gratuifo.
I - O tipo previsto no art. 12da Lei n. 6.368/1976 é congruente
(cf. S. MIr Puic e R. MAURACH) ou congruente simétrico (cf.
taxionomia de E. R. ZAFFARONI e PIERANGELLI), esgotando-se 0
seu tipo subjetivo no dolo. Nao h4 exigéncia de especial fim de
agir.
II - O fornecimento gratuito est4, como conduta tipificada,
contemplado no art. 12da Lei n. 6.368/1976.

Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Gilson Dipp e Jorge Scartezzini
votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
José Arnaldo da Fonseca.

Brasilia-DF, 16 de maio de 2002 (data do julgamento). Ministro Felix
Fischer, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 10.6.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial impetrado pelo
Parquetcom fulcro no art. 105, inciso I, alineas a e ¢, da Lex Fundamentaliscontra
o v. julgado do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em que
se alega, a par da divergéncia pretoriana, violagdo ao art. 12 da Lei n. 6.368/
1976.

O v. acérdao reprochado estd assim ementado:

“ Entorpecentes. Fornecimento gratuito. Atipicidade doart. 12,
Lein. 6.368/1976.

402 Rev. Minist. Pdblico, Rio de Janeiro, RJ, (20), 2004



Agente que fornece, gratuitamente, maconha para moga
amiga: tal conduta ndo configura o tipo do art. 12 da Lei
n. 6.368/1976, pois trata-se de fornecimento ocasional,
isolado do contexto do trafico, descompromissado com
a efetiva comercializagéo.

A interpretacdo em Direito Penal é restrita, e a prépria
tipicidade néo pode ser ampliada
desfundamentadamente, em oposigdo aos principios
gerais do Direito. “ Eljuicio de tipicidad no es un mero juicio
de tipicidad legal, sino que exige otro paso, que es Ia
comprobacién de la tipicidad conglobante.” (EUGENIO RAUL
Z AFFARONI).

Recurso provido parcialmente.” (fl. 125).
No voto-condutor (o v. decisdrio foi por maioria) consta:

“Trata-se, como esclarece a prépria dentincia, de
fornecimento gratuito. O acusado é primaério,
trabalhador, e a sua conduta néo era vinculada a efetiva
comercializagdo, restringindo-se a um fornecimento
esporadico, isolado do contexto do tréafico. A atividade
de fornecer ou entregar, de qualquer forma, a consumo,
substancia entorpecente, ndo constitui sempre e de forma
ilimitada o tipo do art. 12.

Como ensina EUGENIO RAUL ZAFFARONI:

* Esto nos indica que el juicio de
tipicidad no es un mero juicio de
tipicidad legal, sino que exige otro
paso, que es 14 comprobacion de la
tipicidad conglobante consistente enJa
averiguacion de la prohibicion
mediante Ia indagacion del alcance
prohibitivo de la norma, no
considerada aisladamente, sino
conglobada em el orden normativo.
(Manual de Derecho Penal, Parte
General, 5* Ed., Ediar, p. 386).

Por isso, prossegue ZAFFARONL, * fa tipicidad conglobante
es un corretivo de Ia tipicidad legal alcangando-se, a partir
daf, a tipicidade penal. N&o se trata de negar aplicagdo a
norma penal, mas de estabelecer, com necessério cuidado
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tedrico, os limites precisos do tipo penal, de interpretagado
sempre restrita.

J4 ensinava PONTES DE MIRANDA:

‘A técnica da Justica comega por enfrentar dois
temas dificeis: o da independéncia dos juizese o da
subordinagao dos juizes 4 lei. Teremos ensejo de ver
que a subordinacdo é ao Direito, e ndo a lei, por
ser possivel a lei contra o Direito. Ali4s, j4 temos
tratado largamente, desde 1922, da insubsisténcia
das leis intrinsicamente incompativeis com
principios imanentes a ordem juridica.’
(Comentirios a Constituicdo de 1967, Tomo III, 3°
ed., p. 552).

E a jurisprudéncia mais adequada aos principios
teoricos do Direito Penal assim tem-se orientado:

‘A expressao fornecerdo art. 12 tem conotagdo mais
forte, no sentido de abastecimento ou provisdo
com certa habitualidade, ndo podendo incluir-se
nesse conceito a simples cessdo, para uso em
conjunto, em forma esporadica, de um cigarro de
maconha.” (TJRS, rel. Roserto NicoLAU FrANTZ, Leis
Penais Especials e sua Interpretacdo Jurisprudencial,
Ed. Rev. Trib., p. 691).

‘A esporédica e eventual cessdo de infima porgéo
de substancia téxica, de um usuério a outro, tanto
ou mais do que ele préprio comprometido com o
vicio do entorpecente, ndo se equipara ao
‘fornecimento’, ainda que gratuito referido no art.
12, punido com extrema gravidade. A agdo
focalizada no dispositivo questionado é, sem
davida alguma, aquela com sentido de tréfico da
droga, tendente a induzimento ao vicio e ao
comprometimento com esta.” (TJSP, rel. SELva
LeME, ob. e p. cits.).

A Desembargadora Maria Helena Salcedo Magalhaes,
em seu voto, observa que ‘quando a lei é iniqua, cabe ao
Poder Judiciario corrigi-la, aparar as arestas, ameniza-
la’.
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Verifica-se, pois, que a agdo do Apelante configura,
apenas, o tipo do art. 16 da Lei n. 6.368/1976.

Dé-se provimento parcial ao recurso, para desclassificar
o fato para o art. 16, aplicadas as penas de 6 meses de
detencdo e 20 dias-multa, no valor minimo, substituida
a pena privativa de liberdade pela pecunidria de 20 dias-
multa, no valor unitario de 1/30 do salério minimo.” (fls.
126/127). '

O voto vencido diz:

“Ressalte-se que o Apelante ndo nega a posse da
substancia entorpecente, e que esta chegou as méos da
adolescente, pouco importando, no particular, se a oferta
da droga foi feita com o intuito de ‘testar’ Jocilene, como
por ele afirmado perante autoridade policial (fl. 13v.),
ou se limitou a comentar com ela que tinha encontrado a
maconha, indicando onde a teria guardado e permitido
que Jocilene dela se apoderasse para revendé-la,
conforme sua versdo apresentada em juizo (fls. 30/31),
pois, de qualquer forma, o fato é tipico, dada a
diversidade de condutas previstas no art. 12 da Lei de
Téxicos.

Alias, quando do julgamento pela Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal do HC n. 69.806, em que foi
relator o ministro Celso de Mello, ficou assentado que
’...a legislagdo penal brasileira nao faz qualquer distingao,
para efeito de configuragéo tipica do delito de trafico de
entorpecentes, entre o comportamento daquele que
fornece gratuitamente e a conduta do que, em carédter
profissional, comercializa a substancia téxica. Assim, a
nogdo legal de tréfico de entorpecentes nio supoe,
necessariamente, a pratica de atos onerosos de
comercializagdo’ (R7°701/393)

E como o legislador ndo instituiu um tipo intermediario
entre o trafico e o uso, ainda que se tratasse de cessdo
gratuita, que ndo é a hipétese versada nos autos, o
maximo que se poderia vislumbrar é que tal conduta ndo
se equipararia a crime hediondo, e nao desclassificé-la
pura e simplesmente, como se se tratasse de uso de
substancia entorpecente.” (fl. 132).
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Dai o recurso que veio a ser admitido no provisério juizo de prelibagédo
na origem (fls. 150/151).

A douta Subprocuradoria Geral da Reptblica se pronunciou pelo
provimento do recurso.

E o relatério.

VOoT1O

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): A guaestio, retratando procedimento
bem relevante e grave, estd bem delineada na r. sentenga, a saber:

“Em sede policial, o Réu afirmou que a droga foi jogada
ao chdo por uma crianga de quatro anos; que ofereceu o
entorpecente para a menor Jocilene, ‘com o intuito de
testa-la’ e que esta disse que ndo gostava daquilo (fl. 13v.).
J4 em juizo, mudou sua versédo, afirmando, agora, que o
toxico foi retirado da mdo de uma crianca com cerca de
quatro anos que estava em seu bar com Jocilene, e ao
comentar o fato — encontro da droga — esta pediu o
téxico com a finalidade de vendé-lo pelo prego de R$
15,00 (fl. 30).

O acusado sabia que o material que entregou para
Jocilene era entorpecente (fl. 13v.).

A menor Jocilene declarou que estava passando na
porta do bar do acusado quando este a abordou e disse
que teria um negoécio para lhe dar, oferecendo em seguida
uma ‘trouxinha de maconha’. Que disse que néo usava
toxicos, mas aceitou para se livrar do Réu e comprovar
para sua mée a oferta daquele (fl. 84).

As testemunhas Valdinéia e Fernando, este um policial
militar, disseram que o Réu confessou a entrega do téxico
para Jocilene (fls. 83/86).

Neste diapasédo, o contexto probatério demonstra que
o acusado entregou, gratuitamente, substincia
entorpecente (7g de maconha) a menor com dezessete
anos de idade a época da conduta ilicita, conforme a
certiddo de nascimento a fl. 25.”(fls. 94/95).

Portanto, data venia, ndo ha que se falar de atipia relativa através de
restricdo oriunda da atipicidade conglobante ou da relativa inocorréncia de
antinormatividade. Além do mais, sete gramas de maconha néo é o mesmo que
um denominado “baseado”. Os paradigmas a supedanear o voto-condutor,
inclusive, ndo dizem com a penalmente destacada situagdo delineada na exordial
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acusatéria e nar. decisdo de 1° grau. Pelo que foi admitido e esté suficientemente
desenhado, o acusado forneceu gratuitamente droga com o intuito de
induzimento ao uso pela adolescente. De qualquer modo, a lei é clara: “ fornecer
ainda que gratuitamente’ (art. 12). Nao ha correspondente, v.g., no art. 16da Lei
de Drogas que serestringe a “adquirir, guardar ou trazer consigo para uso propric’”.

Oart. 12 da Lein. 6.368/1976 é tipo misto alternativo. A narrativa se ajusta
ao que esta entre as formas elencadas. Isto é 6bvio. Além do mais, a referida
figura delitiva ndo exige especial fim de agir, digamos, da mercancia ou da traficincia.
E um tipo congruente (cf. Mir PuiG, MAURACH/ ZiPF e G. JAKOBS) ou congruente
simétrico (cf. taxionomia de E.R. Zarraronr). O tipo subjetivo se realiza tio-s6
com o dolo (dolus naturalis ou avalorado). Nas figuras “adquirir, guardar” ou
“trazer consigo”, basta que ndo haja a finalidade do exclusivo uso préprio. J4, o
tipo desenhado no art. 16, delictum sui generis em relagéo ao do art. 12, é que se
mostra incongruente ou congruente assimétrico, exigindo o dolo acrescido do
proposito do “exclusivo uso proprio”.

A Lei de Drogas visa proteger a satide piiblica contra a terrivel, e até
dissimulada, difusdo de t6xicos.

Alias o Pretorio Excelso, no HC n. 69.806-9-GO, da douta Primeira Turma
(relator Ministro Celso de Mello), apresentando precedentes, deixou claro que o
art. 12 da Lei n. 6.368/1976 néo exige demonstragao do especial fim de traficar.
Diz a ementa do v. aresto: -

“EMENTA: Habeas corpus. Trdfico de entorpecente.
Maconha. Quantidade pequena. Irrelevéncia. Cessao
gratuita a terceiros da substdncia toxica. Configuragdo
do crime de trdfico (Lei n. 6.368/1976, art 12). Laudo
pericial e auto de constatacdo fundamentados. Reexame
de prova. Inidoneidade do writ constitucional. Pedido
indeferido.

— A juntada do laudo de exame toxicolégico ap6s a
produgdo das alegagdes finais ndo constitui causa de
nulidade se, j4 havendo no processo o auto de constatagdo
pericial, este identificou a substancia entorpecente e
atestou-lhe a potencialidade ofensiva. A posterior
anexagao do laudo pericial apenas atua, em tal situacio,
como elemento confirmatério do préprio contetido do
auto de constatagdo preliminar.

— A legislagdo penal brasileira ndo faz qualquer
distingdo, para efeito de configuragao tipica do delito de
trafico de entorpecentes, entre o comportamento daquele
que fornece gratuitamente e a conduta do que, em caréter
profissional, comercializa a substancia téxica.
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A cessdo gratuita de substincia canabica (‘'maconha’)
equivale, juridicamente, ao fornecimento oneroso de
substancia téxica, pelo que ambos os comportamentos
realizam, no plano de tipicidade penal, a figura delituosa
do tréfico de entorpecentes, que constitui objeto de
previsao legal constante do art. 12 da Lei n. 6.368/1976.

O conceitojuridico de tréfico de entorpecentes, que emerge
do texto da Lein. 6.368/1976, revela-se amplo, na medida
em que se identifica com cada uma das atividades
materiais descritas na clausula de mii/tipia tipificacio das
condutas delituosas a que se refere o art. 12 do diploma
legal em questdo. Disso decorre que a nogéo legal de
trafico de entorpecente ndo supde, necessariamente, a prética
de atos onerosos ou de comercializagdo.

A condenagéo pelo crime de trafico - que se constitui
também pelo fornecimento gratuito de substancia
entorpecente - ndo é vedada pelo fato de ser o agente
um usudrio da droga.

— Nao descaracteriza o delito de tréfico de substancia
entorpecente o fato de a policia haver apreendido
pequena quantidade do téxico em poder do Réu.” (DJU
de 4.6.1993).

Namesma linha.

“ Penal. Recurso especial, Art 12 da Lei n. 6.368/1976.
Tipo subjetivo. Dissidio pretoriano.

I - O tipo previsto no art. 12 da Lei n. 6.368/1976 é
congruente ou congruente simétrico, esgotando-se, 0 seu
tipo subjetivo, no dolo (dolus naturalis). As figuras, v.g.,
de transportar, trazer consigo, guardar ou, ainda, de
adquirir ndo exigem o fim de traficar ou comercializar.
A prépria entrega gratuita de pequena quantidade
caracteriza o delito enfocado. (Precedentes do Pretério
Excelso e do Superior Tribunal de Justica).

II - Se, no recurso, a abrangéncia de situagdes similares
n3o é alcangada pelos paradigmas colacionados, a
pretensdo recursal ndo pode ser avaliada, sob o
permissivo da alinea ¢ por inobservancia ao contido nos
arts. 255 do RIST], e 541 do CPC c.c. o art. 3° do CPP.

Recurso ndo conhecido” (STJ, REsp n. 172.969-MG,
Quinta Turma, de minha relatoria, DJU de 28.6.1999).
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“Penal. Recurso especial. Trdfico de drogas. Pena.
Fixagdo. Dissidio.

I - A divergéncia jurisprudencial deve observar as
exigéncias do art. 255 do RIST]. A mera afirmagdo do
dissidio, sem demonstragdo cotejada, desmerece ser
considerada.

II - O 6rg@o julgador s6 pode ser obrigado a valorar as
circunstancias judiciais detectadas no material cognitivo.

III - O prolongado envolvimento com drogas e a
mercancia acentuam o desvalor da agdo tipificada no art.
12 da Lei de Téxicos.

IV - O tipo subjetivo do art. 12 se esgota no dolo, ndo se
podendo, in concreto, igualar o desvalor de agdo entre
quem fornece gratuita e livremente a droga com aquele
que faz com ela comércio. Ambos cometem o crime do
art. 12, mas, in concreto, a resposta penal deve considerar
as motivagdes. No segundo caso, o desvalor é acentuado.

V - A existéncia, ou ndo, de omissdo em relagdo a
apreciagdo de circunstancias judiciais outras escapa aos
limites do recurso especial, exigindo o vedado reexame
do material cognitivo (Simula n. 7 do ST]).

Recurso ndo conhecido.” (STJ, REsp n. 259.562-RS,
Quinta Turma, de minha relatoria, DJU de 18.3.2002).

“Penal. Recurso especial. Entorpecentes. Expressiva
quantidade de cocaina apreendida. Peculiaridades do
caso.

1. A expressiva quantidade de entorpecentes apreendida
em poder do acusado, por si s6, é suficiente para
configurar o intuito de traficar, somente afastado quando
o elemento ‘para uso proprio’ encontra respaldo na prova
dos autos.

2. O tipo previsto no art. 12 da Lei n. 6.368/1976 ¢
congruente ou congruente simétrico, esgotando-se o tipo
subjetivo no ‘dolo’.

3. Recurso provido.” (ST], REsp n. 195.495-PR, Quinta
Turma, DJU de 12.4.1999).

Voto pelo provimento do recurso para restabelecer a r. decisdo de 1° grau.
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