Acdo de alimentos proposta por ex-cénjuge em face da ex-mulher, com base
no art. 1.695 do Codigo Civil de 2002. Discute-se, neste caso, se uma pessoa
divorciada, alegando necessidade, pode pleitear alimentos do seu ex-cénjuge,
muitos anos apos o divércio, argumentando que o seu ex-conjuge adquiriu
novo e abastado status financeiro apos o divorcio. Parecer do Ministério
Pdblico pela improcedéncia do pedido.

92 CURADORIA DE FaMmiria pa CAPITAL
Processo n.° 2002.001.067.253-1

Autor: José Evaldo Lopes de Oliveira
Réu: Marluce Maria Dias da Silva
Acdode Alimentos

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO
MM? Dr? Juiza,

1 Trata-se de agdo de alimentos proposta por José Evaldo Lopes de Oliveira
em face de Marluce Maria Dias da Silva. Requereu o autor a fixagdo de alimentos
provisérios em 30% dos rendimentos liquidos da ré.

2. Documentos anexados as fls. 10/70.

3 As partes casaram-se em 19/12/1973, tendo ocorrido a separagao
consensual do casal em 05/12/1978 (fls. 15/15v. e 76/78). A conversdo da
separacdo em divércio deu-se em 17/09/1990 (fls. 22).

4, Novos documentos as fls. 76/85,

5, Na contestagdo de fls. 105/113, a ré requereu, preliminarmente, a extingao
do processo sem julgamento do mérito, por inépcia da inicial. Alegou que houve
defeito formal e incongruéncia légica na inicial, conforme disposto nos arts. 295,
caput e paragrafo tnico e 301, III, do CPC, por nio haver na inicial fatos dos
quais possa ser deduzido o pedido. Acrescenta, ainda, que nio foram explicitadas,
de fato, as possibilidades da ré nem as necessidades do autor.

6. No mérito, alegou a ré que as partes ja estdo divorciadas, ndo havendo
contato pessoal entre 0s ex-conjuges hé mais de 25 anos. Alegou, ainda, que no
acordo de separagdo consensual constava, pela estrutura social da época,
desisténcia de alimentos somente para o conjuge-mulher.

7 Anexou documento as fls. 114.

8. Em réplica as fls. 119/120, o autor alegou estar com idade avangada (68
anos), ndo tendo mais condi¢Bes para o trabalho. Afirma estar desempregado,
sem condi¢Ges financeiras para custear uma sobrevivéncia digna. Requer
alimentos com base no exposto no art. 1.695 do Cédigo Civil de 2002.

9; Entendo que a controvérsia dos autos gira em torno de questdo de mérito
unicamente de direito, razdo pela qual opino pelo julgamento antecipado da
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lide, com fulcro nos arts. 330, I (1* parte), do CPC, cabendo ressaltar que néo é
obrigatéria a apresentacdo de memoriais pelas partes.

10.  Istoposto, passoa oferecer parecer.

11. No tocante a preliminar de inépcia da inicial, opino pela rejeigdo da
mesma, visto que, ainda que de forma singela, a inicial deixa claro o pedido,
permitindo ao réu respondé-la integraimente e ao Juiz avaliar o pedido de forma
adequada.

12.  Quanto ao mérito, cabe a apresentagdo de um breve resumo dos fatos.

Dos Faros

13. As partes casaram-se em 19/12/1973, tendo ocorrido a separagdo
consensual do casal em 05/12/1978 (fls. 15/15v. e 76/78). A conversdo da
separacdo em divércio deu-se em 17/09/1990 (fls. 22).

14. Na peticdo de separagdo consensual, constou uma cldusula na qual o
conjuge-mulher - aré na presente agéo de alimentos - desistiu do recebimento
de alimentos (fls. 76). Deve ser consignado, ainda, que o conjuge-mulher
renunciou & sua meagao no tocante aos bens iméveis do casal (fls. 77).

15. Na conversdo em divoércio, também consensual, as partes requereram
apenas a conversao da sua separagdo em divércio, esclarecendo que as obrigagoes
assumidas quando da separagdo foram rigorosamente cumpridas.

16. Como esclarece a ré na contestagdo, no acordo de separagdo consensual
das partes, constava, em razdo da estrutura social e juridica da época, desisténcia
de alimentossomente para o conjuge-mulher.

17.  E importante relembrar que, na época da separagdo dos ex-conjuges, em
pleno ano de 1978, o marido era o chefe da sociedade conjugal, nos termos do
ordenamento juridico vigente. A posicdo dos conjuges era desigual, visto que a
igualdade juridica entre os conjuges s6 foi alcancada ap6s o advento da
Constituigdo Federal de 1988.

18. Como chefe da sociedade conjugal, cabia ao marido, nos termos do
disposto no art. 233, IV, do Cédigo Civil de 1916, o dever de manutengao da familia.
A obrigacdo de sustentar a mulher s6 cessava em caso de abandono do lar
conjugal, sem justo motivo por parte da esposa (art. 234).

19.  Crovis BEVILAQUA, na sua obra de comentdarios ao Cédigo Civil, justificava
a disparidade de tratamento entre os conjuges referindo-se a preponderéancia da
responsabilidade do marido, pois lhe cabia proteger a mulher, té-la junto de sie
ministrar-lhe o quantum necessério para a manutengéo do lar.

20. Emque pese o advento do Estatuto da Mulher Casada em 1962 - Lei 4.121,
querestabeleceu a capacidadejuridica plena da mulher casada, a situagdo juridica
da esposa manteve-se em patamar inferior em confronto 4 situa¢ao juridica do marido
até a promulgacdo da Constituicdo da Reptiblica de 1986.

Do Direrro

21. Diante dasituagdo fatica apresentada, a questdoproposta é exclusivamente
de direito. Discute-se, nestes autos, se uma pessoa divorciada, alegando necessidade,
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pode pleitear alimentos do seu ex-cOnjuge, muitos anos apds o divircio, argumentando
que o seu ex-conjuge adquiriu novo e abastado status financeiro apds o divércio.

22, Oadvento donovo Cédigo Civil - Lei 10.406 /2002 - traz a baila a discussao
sobre o ressurgimento da Samula 379 do Supremo Tribunal Federal, cuja
incidéncia ja havia sido afastada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

23. A Sumula 379 do STF tinha o seguinte teor: “No acordo de desquite ndo
se admite rentincia aos alimentos, que poderdo ser pleiteados ulteriormente,
verificados os pressupostos legais.”

24.  Como foi dito anteriormente, a jurisprudéncia do ST] ja havia revogado,
implicitamente, a Stmula 379 do STF, ao demarcar que o disposto no art. 404 do
anterior Cédigo Civil ndo se aplicava aos conjuges (art. 404 - Pode-se deixar de
exercer, mas ndo se pode renunciar o direito a alimentos).

25.  Contudo, o artigo 1.707 do novo Cédigo Civil restabelece o entendimento
esposado pelo STF, ao dispor que: “ Pode o credor ndo exercer, porém lhe é vedado
renunciar o direito a alimentos, sendo o respectivo crédito insuscetivel de cessio,
compensagdo ou penthora.”

26. Cabeadoutrina e ajurisprudéncia balizar o alcance deste dispositivo legal,
inclusive diante da atual realidade social, cultural e econdmica e em face do
principio da igualdade entre os conjuges.

27.  No tocante ao alcance do dispositivo, 2 doutrina pétria j4 vem se posicionando
contrariamente 4 aplicacdo do art. 1.707 aos divorciados.

28.  Neste sentido:

“Q retrocesso, ora apontado, encontra um limite, em
relacdo aos divorciados. Efetivamente, o art. 1.571, §
1° do NCC declara que o vinculo do casamento é
rompido com o divércio. Ap6s o divércio ndo hé que
se falar em cOnjuge e o art. 1.707 dispSe que ‘pode o
credor ndo exercer, porém lhe é vedado renunciar o
direito a alimentos’. Ora, o art. 1.707 est4 previsto no
subtitulo I1I cujo artigo inaugural (art. 1.694) se refere
a parentes, cOnjuges e conviventes. Como 6bvio, o
divorciado néo é parente, cénjuge ou convivente.
Portanto, o divorciado que ndo recebe alimentos ndo
pode mais pleited-los, mesmo diante do sistema do
NCC. Mas esse raciocinio ndo se aplica ao divorciado
que recebe alimentos do outro c6njuge, em
decorréncia da agdo de separagdo judicial (consensual
ou litigiosa) ou de agéo de alimentos.” (OLIVEIRA, José
Maria Leoni de. Regime dos Alimentos no novo Codigo
Civil. Suplemento Juridico - Jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro - Ano
VI - n.° 51 - Agosto/2002, p. 33).

Rev. Minist. Pablico, Rio de Janeiro, RJ, (20), 2004 291



29. O entendimento quanto a esta questao nao poderia ser diverso, visto que
o tinico fator quejustifica a assisténcia miitua entre pessoas que nao tém parentesco
é a subsisténcia do vinculo matrimonial, ou a existéncia de uma uniio estével.
30. Nessa situacdo, j4 afirmava jurisprudéncia anterior que ainda aplicava a
Stamula 379 do STF:

“Vigorando o estado de divorciados, nao cabe invocar
o art. 404 do CC, se pretender a ex-mulher obter
alimentos de seu ex-marido. No caso, a época do
divércio, o marido estava dispensado de prestar
alimentos, diante de modificacdo de clausula do
desquite, ocorrida havia alguns anos. Improcedéncia
da alegacdo de negativa de vigéncia do art. 404 do
CC, edecontrariedade 4 Simula 379.” (1* Turma, STF,
julgado em 08/10/1985, JSTF 97 /100).

“Prevalece a Stimula 379, desde que néo sao as partes
divorciadas.” (TJRS, 7% CC, 06/03 /1996, R/TJRS178/
338).

31. Por conseguinte, como o divércio rompe, ressalvadas as expressas
excegdes, fodos os vinculos entre os ex-~cénjuges, entende esta Curadoria de Familia
que, se oautorndo fez atuar o direito a alimentos enquanto conjuge, e se tal direito ndo
foi ressalvado expressamente no acordo de conversao da separa¢io em divorcio, nao
pode mais indagar da ocorréncia de rentincia ou dispensa, explicita ou implicita,
anos ap6s o rompimento do vinculo do casamento.

32.  Destarte, ndo lhe cabe o direito a alimentos em face da ré, sua ex-mulher.

33. Como bem esclarece Yusser SAID CAHALL se ndo houve ressalva do direito
a alimentos quando da conversdo, “carece a mulher de acdo alimentar
posteriormente a dissolugcdo do casamento: o divércio dissolve o casamento e,
ressalvadas algumas situacoes excepcionais, impoe a cessacdo de todos os seus efeitos.
Como Idgica decorréncia, deixa igualmente de existir o “dever de miitua assisténcia’
entre os ex-conjuges. Estes, absolutamente desligados entre si, resultam liberados
para contrair novas nupcias, j4 ndo sdo marido e mulher para efeito algum, nada
devem um ao outro, a ponto de que, para restabelecer-se a unido conjugal, torna-se
necessdrio um novo casamento.” (Dos Alimentos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 415).

34. Neste sentido, vem se posicionando o Superior Tribunal de Justi¢a, em
firme jurisprudéncia. Além disso, como sustenta o [lustre Doutrinador paulista,
aseadmitir, em face do dispostono art. 1.707 do novo Codigo Civil, a validade e eficicia
daSiimula 379, “seria pelo menos exigivel que a agdo de alimentos tivesse sido proposta
antes da conversdo” (Ob. cit., p. 418).

35. Trazemos a colagdo os seguintes precedentes do Superior Tribunal de
Justica:
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“ Alimentos. Rentincia. Divércio. E vélida e eficaz a
cldusula de rentincia a alimentos (ndo ficou
estabelecido qualquer cldusula que obrigava o ex-
marido a prestar alimentos a ex-muther”, segundo
acérdédo recorrido), em acordo de separagdo. Quem
renuncia, renuncia para sempre. O casamento vélido
se dissolve pelo divércio. Dissolvido o casamento,
desaparecem as obrigagGes entre os entdo conjuges.
A mitua assisténcia é prépria do casamento.
Ilegitimidade de parte ativa da mulher para a agéo.
Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 85.683-SP, rel.
Min. Nilson Naves, publicado no DJ de 16/09/96).

“ Alimentos. Agéo proposta por ex-esposa contra o ex-
marido. Fundamento constante da decisao recorrida,
por si s6 suficiente, inatacado.

Nao impugnagdo pela recorrente de fundamento por
si s6 suficiente para manter a deciséo recorrida: o de
que restou extinto o direito de reclamar a pensdo
alimenticia, pois, com a dissolugdo do casamento pelo
divércio, se eliminaram os deveres reciprocos entre
os ex-conjuges (art. 2°, pardgrafo tinico, da Lei 6.515,
de 26/12/77). Aplicagdo do principio contido na
Samula n.° 283-STF.

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 68.199-SP,
rel. Min. Barros Monteiro, publicado no DJ de
05.02.96).

36.  Por derradeiro, deve-se destacar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal admitia a rentincia a alimentos por parte da mulher caso esta se beneficiasse, por
Ocasido da separagdo do casal, com uma partilha de bens mais vantajosa, que lhe garantisse
a subsisténcia. Neste diapasdo, é importante ressaltar que 20 acordo da separagio
consensual o ex-conjuge-vario foi extremamente beneficiado com a remincia do ex-
cOrjuge-mulher no tocante 8 meagao dos bens imoveis do ex-casal (ls. 77, item 2).

“Civil e processual - Rentincia e alimentos -
Impossibilidade juridica do pedido - Caréncia da
acdo (modificacdo de cldusula em separagdo
consensual).

I - E de se decretar a caréncia da acdo de modificacio
de cldusula (em separagdo consensual), quando,
convertida em divércio néo se resguardou o direito
eventual da mulher em razdo da anterioridade do
pedido de alteragdo do pactuado.
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II - Jurisprudéncia, inclusive a do Preté6rio Excelso,
assentou ser admissivel a rentdncia a alimentos por
parte da mulher se esta possuir bens ou rendas que
lhe garantam a subsisténcia, até porque alimentos fure
sanguinis o sdo em razdo do parentesco que é
qualificacdo permanente e os direitos que dela
resultam nem sempre podem ser afastados pela
convengdo, ja4 no casamento, o dever de alimentos
cessa, cessada a convivéncia dos conjuges.

III - Recurso ndo conhecido.” (REsp 19.453-R], rel.
Min. Waldemar Zveiter, publicado no DJ de 21/09/
92).

37.  Diante do exposto, opino pela rejeicao da preliminar argtiida e, no mérito,
pela improcedéncia do pedido.

Rio de Janeiro, 18 de margo de 2003.

LuciA MARIA TEIXEIRA FERREIRA
Promotora de Justica
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