ndo hé que se falar em direito subjetivo do paciente ao
sursis processual.”

Nesses termos, o meu voto é no sentido de se indeferir a ordem
requerida.

EXTRATO DA ATA

HC 83.104 —Relator: Min. Gilmar Mendes. Paciente: Lauro Pinto Appel.
Impetrante: Ricardo Borges dos Santos. Coator: Superior Tribunal de Justica

Decisdo: A Turma, por unanimidade, indeferiu a ordem. Falou, pelo
paciente, o Dr. Ricardo Borges dos Santos. Ausentes, justificadamente, os
Ministros Celso de Mello e Nelson Jobim. Presidiu, este julgamento, o Ministro
Celso Velloso.

Presidéncia do Ministro Carlos Velloso. Presentes & sessdo a Ministra Ellen
Gracie e o Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, os Ministros
Celso de Mello e Nelson Jobim. Subprocurador-Geral da Reptiblica, Dr. Paulo
da Rocha Campos.

Brasilia, 21 de outubro de 2003 — Antonio Neto Brasil, Coordenador.

RECLAMAGAO 2.193 — SP

Relator: O Sr. Ministro Celso de Mello

Reclamante: Iolanda Ferreira da Silva

Reclamado: Presidente do Colégio Recursal do Juizado Especial Civel da Comarca de
Cubatio

Interessado: Expedito Aprigio dos Santos

Juizado Especial (Lei n° 9.099/95) — Decisdo emanada de
turma recursal — Cabimento, em tese, de recurso extraordindrio
— Juizo negativo de admissibilidade — Interposicdo de agravo
de instrumento — Recusa de seu processamento — Hipétese
configuradora de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal — Reclamacdo julgada procedente.

~ As decisées de Turmas Recursais, proferidas em causas
instauradas no dmbito dos Juizados Especiais (Lei n° 9.099/95), sdo
passiveis de impugnagio mediante recurso extraordinério dirigido
ao Supremo Tribunal Federal, desde que se evidencie, no julgamento
do litigio, a existéncia de controvérsia de natureza constitucional.
Precedentes.

— Cabe reclamagéo, para o Supremo Tribunal Federal, nos casos
em que o Presidente da Turma Recursal, usurpando competéncia
outorgada a Suprema Corte, nega trénsito a agravo de instrumento
interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio.
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Precedentes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Segunda Turma, na conformidade da ata do julgamento e
das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, julgar procedente a reclamagéo.

Brasilia, 10 de dezembro de 2002 - Celso de Mello, Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Celso de Mello: O Ministério Pablico Federal, em parecer
da lavra do eminente Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Geraldo Brindeiro,

assim sumariou e apreciou a presente reclamacao (fls. 46/49):

356

“Trata-se de reclamagéo proposta por Iolanda Ferreira
da Silva em face de decisdo do Juiz Presidente do Colégio
Recursal do Juizado Especial Civel de Cubatdo, na qual
ndo se admitiu o processamento de Agravo de
Instrumento interposto contra despacho que negara a
subida de Recurso Extraordinério.

O feito original teve impulso em agdo aviada por
Expedito Aprigio dos Santos junto ao Juizado Especial
Civel de Cubatio. Nela o citado autor moveu, em face
da atual reclamante, pedido de condenagdo ao
pagamento de diferencas devidas pelo cumprimento de
contrato de prestagao de servigos. O Sr. Expedito Aprigio
dos Santos teria sido contratado pela reclamante para
executar servicos de pequena empreitada, assumindo
essa a obrigagao de pagar ao suposto contratado o valor
de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), estando em
débito em alegada quantia de R$ 1.921,00 (um mil,
novencentos e vinte e um reais). Tal diferenga é o objeto
da acgéo de cobranga.

Realizada audiéncia de conciliagdo em 6 de marco de
2002, ndo compareceu a reclamante, entdo ré, fato que
resultou na decretagdo de sua revelia. Ato continuo, a
acéo foi julgada procedente, condenando-se a requerida
ao pagamento do valor ditado no pedido inicial.

Inconformada, a reclamante apresentou recurso contra
a condenacdo, refutando a revelia entdo decretada. Na
medida recursal se questionou a fundamentagio do
decisum. A recorrente alegou que nao havia provas nos
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autos a sustentar as alegagdes do autor. O recurso
também sustentava a inconstitucionalidade do art. 20,
da Lein®9.099/95, porquanto a audiéncia de conciliagéo,
no entender da entdo recorrente, ndo se identificava como
o momento correto para a apresentagdo de defesa. Servia
ao intuito de possibilitar a tentativa de conciliagdo, ndo
se justificando a decretacdo de revelia da parte que néo
comparecesse ao ato. Os argumentos da recorrente foram
refutados pelo Colégio Recursal de Cubatdo, negando-
se, por conseqiiéncia, provimento ao recurso.

Contra essa tltima decisdo foi interposto recurso
extraordindrio, fundado no permissivo do art. 102, I1, g,
da Constituigdo Federal. Nessa medida foram deduzidas
questdes similares as que constaram do recurso
apresentado ao exame do Colégio Recursal. Consta a fls.
15 o despacho que nega seguimento ao recurso
extraordinério, sob o fundamento, em sintese, de que n&o
se vislumbra inconstitucionalidade nos termos do art.
20, da Lei n° 9.099/95. Foi questionado pelo despacho
em questdo o cabimento de recurso extraordindrio em /
procedimento que tem curso nos Juizados Especiais.

Ainda inconformada, a recorrente apresentou agravo
de instrumento, buscando com ele obter a subida do
recurso trancado. Contudo, o citado agravo ndo foi
recebido. Consta do despacho langado no rosto da petigdo
de fls. 9, verbis:

‘Vistos.

Deixo de receber o recurso, vez que os principios
da celeridade e concentragdo determinam a
solugdo dos incidentes no curso da audiéncia ou
na prépria sentenga, ndo sendo admitida a
interposigao de agravo de instrumento, com fulcro,
ainda, no enunciado 10 de 1° Colégio Recursal de
Pernambuco (...)’

Tal manifestacdo d4 ensejo a presente reclamagio. A
reclamante argumenta que o Colégio Recursal do Juizado
Especial Civel de Cubatéo estd usurpando competéncia
prevista ao Supremo Tribunal Federal. Ndo poderia,
portanto, ter deixado de processar o agravo de
instrumento, situagdo que, pretende a reclamante, seja
revertida com a presente medida.
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Recebido no Excelso Supremo Tribunal, o feito foi
distribuido a Vossa Exceléncia. Foram requisitadas
informag6es da autoridade reclamada, que as prestou a
fls. 43-44. Nessa etapa veio com vista & Procuradoria-
Geral da Reptblica para manifestagdo.

Assiste razdo a reclamante.

Na expressdo impressa pelo Eminente Ministro Ilmar
Galvdo no voto proferido na RCL n° 2.105/MG, “ (...} a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica
em considerar que a apreciagdo dos agravos manifestados
contra a inadmissdo de recurso extraordinério é de
competéncia exclusiva da Corte, cabendo ao juizo a quo,
simplesmente, a formagdo e a remessa do instrumento.
Nesse sentido, entre outros precedentes, a RCL 438, Rel.
Min. Septilveda Pertence; a RCL 459, Rel. Min. Celso de
Mello; e a RCL 631, Rel. Min. Octavio Gallotti (...)" (D] de
25/10/2002).

Na mesma trilha seguem outras manifestagdes da
Suprema Corte:

‘Reclamagao. Preservagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, I da
Constituigdo). Juizados Especiais Civeis do Estado
de Santa Catarina. Decisdo de Juiz Presidente do
Colégio Recursal que nega trénsito a agravo de
instrumento interposto contra a decisdo que ndo
admitiu recurso extraordinario. Impossibilidade
de tal cerceamento. Precedente: Rcl n° 438/SP.
Agravo cuja disciplina é especial (arts. 544 e 545
do CPC), devendo ser interposto perante o
Tribunal de origem e remetido ao Supremo
Tribunal Federal para exame, ap6s regular
processamento (Resolucdo n® 140/96 do STF).
Reclamagao julgada procedente.” (RCLn° 628/5C,
Relatora Ministra Ellen Gracie, DJ de 14/6/2002,
pag. 145)

‘Reclamacdo: cabimento e procedéncia contra
decisdo de Juiz Presidente de Colégio Recursal de
Juizado de Pequenas Causas, que - a tftulo de dele
ndo conhecer, porque ndo previsto na legislagao
especifica de tais juizados - negou processamento
e conseqiiente remessa de agravo de instrumento
que, interposto da denegagdo de recurso
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extraordinério no juizo ‘a quo’, é da competéncia
privativa do Supremo Tribunal.” (RCL n° 634/SP,
Relator Ministro Septalveda Pertence, D] de 14/
12/2001, pag. 29)

De fato, ndo cabe ao juizo a quo qualquer exame em
sede de agravo de instrumento, recurso em verdade
dirigido ao Orgdo Revisor, ainda que apresentado ante
a autoridade recorrida. O reclamado usurpou a
competéncia do Supremo Tribunal Federal ao negar o
processamento do agravo de instrumento contra
despacho que tranca a subida de recurso extraordinério,
situagdo que enseja o cabimento da presente reclamagéo,
e sua conseqiente procedéncia.

Ante o exposto, pelas razbes aduzidas, o parecer do
Ministério Pablico Federal é pela procedéncia da medida,
ordenando-se que o Juizo reclamado dé processamenté
ao recurso de Agravo de Instrumento, enviando-o, na
seqiiéncia, ao Supremo Tribunal Federal.”

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Celso de Mello (Relator): A presente reclamagdo — ajuizada
contra decisdo do Juiz-Presidente de Turma Recursal vinculada ao sistema dos
Juizados Especiais (Lein®9.099/95) — visa a dar transito a agravo de instrumento,
que, interceptado na origem, objetiva impulsionar recurso extraordinério nao
admitido pelo magistrado ora reclamado, sob a alegagdio — constante do ato
decisério impugnado (fl. 9) — de que nio se revelaria cabivel, em sede de Juizado
Especial, a interposicdo do apelo extremo.

Entendo — considerado o contexto que se delineia na presente causa —
que assiste plena razdo a douta Procuradoria-Geral da Reptblica, quando
sustenta, em seu parecer (fls. 46/49), que se registrou, na espécie ora em exame,
evidente usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, eis que nao
se fazia licito, ao Juizo ora reclamado, interceptar o acesso, a esta Suprema Corte,
do agravo de instrumento deduzido contra a decisdo que negara transito ao
recurso extraordindrio interposto pela parte ora reclamante.

Tive o ensejo de enfatizar, a propésito da questdo ora em exame, que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de reconhecer
que os acordios das Turmas Recursais, proferidos em causas instauradas tanto
no 4mbito dos Juizados Especiais (Lei n®9.099/95), quanto na esfera dos Juizados
Especiais de Pequenas Causas (Lei n° 7.244/84, hoje revogada), sio passiveis
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de impugnacdo mediante recurso extraordinario, desde que se evidencie, no
exame da controvérsia juridica, tema de direito constitucional (RT] 155/709, Rel.
Min. Celso de Mello — RT] 155/712, Rel. Min. Néri da Silveira — RTJ 162/830,
Rel. Min. Carlos Velloso, v.g.).

Esse entendimento encontra apoio em autorizado magistério doutrinario
(ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, ANTONIO SCARANCE
FERNANDES E Luiz FLAvIO GoMes, Juizados Especiais Criminais, p. 174, item n° 2, 22
ed., 1997, RT; José CarLos BARBOsa MOREIRA, Comentdrios ao Codigo de Processo
Civil, vol. V/572-573, item n° 319, especialmente a nota de rodapé n° 25, 7 ed.,
1998, Forense; JuLio FaBBRINI MIRABETE, Juizados Especiais Criminais, p. 123, 1997,
Atlas; FATiMA NANCY ANDRIGHI/ SIDNEI BENETI, Juizados Especiais Civeis e Criminais,
p- 153, item n° 13, 1996, Del Rey; José CarLOos MOREIRA ALVES, A Constituicio
Brasileira de 1988: Interpretagdes, p. 204, 1988, Forense Universitaria).

Por tal razdo, o Supremo Tribunal Federal — tratando-se de decisGes
emanadas de Turmas Recursais, proferidas em sede de Juizado Especial, como
no caso — tem advertido ndo se revelar licito obstar o processamento de agravo
de instrumento, quando deduzido contra ato decisério que deixa de admitir o
apelo extremo, enfatizando, a esse propdsito, que, em tal hip6tese, legitimar-se-
4, por parte do agravante, a utilizagido do instrumento reclamatério previsto no
art. 102, 1, I, da Constituigdo:

“Cabe reclamagio, para o Supremo Tribunal Federal,
quando a autoridade judiciaria intercepta o acesso, a
Suprema Corte, de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que negou trdnsito a recurso
extraordinario.”

(RT] 155/709, Rel. Min. Celso de Mello).

Essa orientagdo prevalece na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
cujos julgamentos — objetivando inibir a inaceitdvel usurpagao da competéncia
da Corte — enfatizam a impossibilidade de se negar seguimento a agravo de
instrumento interposto de decisdo que inadmite o recurso extraordinério, sob
a equivocada alegagdo de que os ac6rddos emanados de Turmas Recursais, em
sede de Juizado Especial, ndo se exporiam ao controle recursal extraordinario da
Suprema Corte (RT] 151/717, Rel. Min. Septlveda Pertence — RTJ 155/712, Rel.
Min. Néri da Silveira — RT] 157/783, Rel. Min. Septlveda Pertence — RTJ 162/
830, Rel. Min. Carlos Velloso — Rcl. 471/SP, Rel. Min. Celso de Mello — Rcl
1.106/ES, Rel. Min. Celso de Mello — Rcl. 1.116/ES, Rel Min. Septlveda Pertence
— Rcl. 1.133/MT, Rel. Min. Celso de Mello):
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“Reclamacgdo: procedéncia contra decisdo de Juiz
Presidente de Colégio Recursal de Juizado Especial
Civel, que negou processamento e conseqiiente remessa
de agravo de instrumento, que, interposto da denegagao
de recurso extraordindrio no juizo a quo, é da competéncia
privativa do Supremo Tribunal.”

(RT] 169/449, Rel. Min. Sepilveda Pertence — grifei)

Vé-se, pois, que a pretensdo deduzida pela parte reclamante encontra
integral apoio na jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal.

Sendo assim, pelas razdes expostas, e considerando, ainda, o parecer da
douta Procuradoria-Geral da Reptblica, julgo procedente a presente reclamagéo,
em ordem a determinar o regular processamento do agravo de instrumento
interposto da deciséo que ndo admitiu o recurso extraordinério deduzido contra
o0 ac6rdéo, que, emanado do colendo Colégio Recursal, julgou o Recurso n°® 007/
2002, oriundo do Processo n° 836/2001, instaurado perante o Juizado Especial
Civel da comarca de Cubatdo/SP. o

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rcl 2.193/SP — Relator: Ministro Celso de Mello. Reclamante: Iolanda
Ferreira da Silva (Advogada: Alice Rabelo Andrade). Reclamado: Presidente do
Colégio Recursal do Juizado Especial Civel da Comarca de Cubatao. Interessado:
Expedito Aprigio dos Santos.

Decisio: A Turma, por votagao unanime, julgou procedente a reclamagéo,
nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Celso de Mello. Presentes a sessdo os Ministros
Carlos Velloso, Mauricio Corréa, Nelson Jobim e Gilmar Mendes. Subprocurador-
Geral da Republica, Dr. Edinaldo de Holanda Borges.

Brasilia, 10 de dezembro de 2002 — Antonio Neto Brasil, Coordenador.
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