Breves reflexdes sobre o homossexualismo

Vitor F. KumpeL

Em recente deciséo, o Egrégio Tribunal Superior Eleitoral (TSE), no Recurso
Especial (REsp) n. 24.564, deu provimento e modificou o acérddo anterior
proveniente do Tribunal Regional Eleitoral do Par4, cujo relator foi o Min. Gilmar
Mendes, com a seguinte ementa:

“Registro de Candidato. Candidata ao Cargo de
Prefeito. Relagdo Estdvel Homossexual com a
Prefeita Reeleita do Municipio. Inelegibilidade. Art.
14, § 7.°, da Constituigio Federal. Os sujeitos de uma
relagdo estavel homossexual, & semelhanga do que
ocorre com os de relagdo estdvel, de concubinato e
de casamento, submetem-se a regra de
inelegibilidade prevista no art. 14, § 7.°, da
Constituigdo Federal. Recurso a que se da
provimento.” !

Em relagdo a ementa acima transcrita, o importante ndo é seu ineditismo
histérico nem sua unanimidade. Mais impressionante, sem sombra de davida, é
a incrivel possibilidade dos reflexos juridicos que ela podera acarretar,
principalmente no campo do Direito de Familia.

Para esclarecer o fato, o TSE reconheceu a existéncia de relacdo afetiva estavel
de um casal homossexual feminino, ao negar o registro da candidatura a
Prefeitura de Viseu, municipio do Estado do Par4, para a Deputada Estadual
Maria Eulina Rabelo de Sousa Fernandes (PFL), porque ela é parceira ? da atual
prefeita (reeleita em 2000), Astrid Maria Cunha e Silva.

O Min. Gilmar Mendes, relator do acérdao no TSE, em suas consideragdes,
observou que o ordenamento juridico brasileiro ainda ndo admite a relagdo
homossexual como entidade familiar, mas salientou haver fortes lagos afetivos,
assim como h4 no casamento, na unifo estavel ou no concubinato. Informou

1TSE, REsp n. 24.564/PA, rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 1.°.10.2004.
* Denominagdo juridica para o companheiro na relagio homossexual.
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que o Supremo.Tribunal Federal ja reconhece direitos previdencidrios e
patrimoniais entre parceiros.

Sem entrar no mérito das palavras do Min. Gilmar Mendes, em relagio a
se considerar a parceria civil como entidade familiar, é bom verificarmos que o
art. 14, § 7.°, da Constituigdo Federal afirma:

“ Sdo inelegiveis, no territorio de jurisdicio do titular, o
conjuge e os parentes, consangtiineos ou afins, até o
segundo grau ou por adogdo, do Presidente da Repiiblica,
de Governador de Estado ou Territério, do Distrito Federal,
de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis
meses anteriores ao pleito, salvo se jd titular de mandato
eletivo e candidato 4 reeleicdo.” ®

Sem sombra de diavidas, o TSE ja vinha, de forma pacifica, reconhecendo
analogia com a unido estdvel heterossexual, prevista no art. 226, § 3.°, da
Constitui¢do Federal. Essa analogia é indiscutivel na medida em que a ratio esta
no préprio texto constitucional.

A decisdo, como j4 ressaltamos, ndo é s6 inovadora por contrariar o texto
constitucional do art. 226, § 3.°, o qual salienta haver entidade familiar apenas
entre homem e mulher, proibindo expressamente a recepgdo do homossexualismo
como norma familiar. Alids, o Cédigo Civil de 2002 também rechaca
expressamente qualquer protegdo familiar as relagses homossexuais. O art. 1.514,
por exemplo, deixa claro que o casamento se realiza no momento no qual o homem
e a mulher manifestam vontade de estabelecer vinculo conjugal perante o juiz, e
este 0s declara casados. O art. 1.565 estabelece que, pelo casamento, homem e
mulher tornam-se consortes, companheiros e responséaveis pelos encargos
familiares. O art. 1.622 determina que a adogao s6 pode ser feita por duas pessoas
se forem marido e mulher ou se viverem em unifo estdvel, nos moldes do art. 226,
§ 3.° O art. 1.694 dispde que alimentos s6 podem ser pleiteados por parentes,
conjuges ou companheiros (art. 226, § 3.%). O art. 1.723, ao tratar da unido estével,
deixa claro que ela s6 pode ser constituida entre homem e mulher. O art. 1.727
conceitua concubinato como relagdo nio eventual, entre homem e mulher, que
afronta o casamento.

Apé6s mencionar todos esses artigos, é f4cil verificarmos que o sistema familiar
repudia expressamente a unido de pessoas do mesmo sexo como entidade
familiar, tratando essa unifio como uma sociedade civil qualquer. SfLvio DE SALVO
VeNosa chega a mencionar:

“Destarte, enquanto nio houver aceitacdo social
majoritdria das unides homoafetivas em nosso Pafs, que

3 Constituigdo da Repiblica Federativa do Brasil. 37°. ed., Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 20.
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se traduza em uma possibilidade legislativa, as unides
de pessoas do mesmo sexo devem gerar apenas reflexos
patrimoniais relativos as sociedades de fato. No entanto,
crescem o0s julgados e os movimentos no sentido de que
esses direitos ganhem maior amplitude. Serd uma questéo
de tempo mais ou menos longo para a lei admitir direitos
mais ou menos amplos as relacdes afetivas e duradouras a
pessoas do mesmo sexo. *

Ao que nos parece, ndo transcorrera um grande lapso para tais situagGes
adquirirem direitos, e talvez ndo seja necessaria uma mudanga constitucional, a
qual consideravamos imprescindivel.

Retomando o pensamento ja4 comentado, a decisdo é muito mais que
inovadora, pois ndo s6 estabeleceu uma analogia, em norma restritiva de direitos,
como equiparou os institutos constitucionalmente dispares. Sem levar em conta
se h4 ou ndo a mesma ratio entre unifo estdvel homossexual e unido estdvel
heterossexual, para considerar ambas entidades familiares, estabeleceu a Corte
Eleitoral uma relagdo de coordenagéo, ou seja, fixou um dever, e, sem perceber,
criou uma faculdade, pois, nas relagdes de coordenagéo, a todo dever, fixa-se
um direito. O Prof. TErcIO SaMPAIO FERRAZ JUNIOR ° ensina que sistematicamente,
nas relagdes de coordenagdo, por serem normas de conduta, como no caso em
questdo, o dever imposto pelo Estado as relagdes homossexuais, equiparando-
as as relagbes familiares, implica a faculdade de o homossexual exigir que o
Estado lhe garanta os mesmos direitos da famflia.

Dessa forma, fica a questdo dos efeitos do precedente jurisprudencial vir a
caracterizar relagdes familiares, em que, citando pessoas como as parceiras Maria
Eulina e Astrid Maria, possam, a partir de agora, exigir o direito de adogao;
obrigagdo alimentar reciproca; direito sucessério miituo e a meagdo de bens,
entre tantos outros direitos familiares. Ressaltando que, como foram equiparadas
a pessoas casadas e vivendo uma unido estdvel (por serem consideradas
inelegiveis), por que, entédo, a0 mesmo tempo, nédo poderiam usufruir dos direitos
acima mencionados?

4 Direito Civil: Direito de Familia, 3°. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2003. v. VL.
8 Introdugdo ao estudo do Direito: técnica, decisdo, dominagiio. 2*. ed., Sao Paulo: Atlas, 1994.
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