Co-culpabilidade

CARLA RoODRIGUES ARAUJO DE CASTRO O

Cena 1 - Sdo Paulo:

Suzane Louise von Richthofen idealizou e participou do assassinato de seus
pais. O crime chocou todo o pais.

Cena 2 - Bervely Hills/Los Angeles:

Winona Ryder furtou cerca de 20 mil d6lares em roupas de uma loja de
departamentos.

Cena 3 - Rio de Janeiro:

Jovem universitirio, morador de condominio de luxo na Barra da Tijuca,
furtou toca-fita e aparelho CD player da garagem de seu prédio.

Cena 4 - Sdo Paulo:

Juiz Nicolau dos Santos Neto desvia verbas da construgéo do prédio do TRT
de SP. ;

Cena 5 - Nova Iguagu:

Desempregado assalta 6nibus.
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Cena 6 - Favela da Rocinha/ Rio de Janeiro:

Jovem é preso por tréfico. Detido, confessou que ganhava 50 reais por cada
“carga” vendida.

Cena 7 - Av. Presidente Vargas/Rio de Janeiro:
Jovem, 18 anos, morador de rua, furta aparelho celular e carteira de pedestre.
Cena 8 - Caxias:

Aumento da passagem provoca tumulto. Onibus é apedrejado e queimado.
Motorista saiu ferido.

Quando ouvi, pela primeira vez, co-culpabilidade, logo me passou ser mais
uma das equivocadas e inaceitéveis teses defensivas. Com o tempo, refletindo e
amadurecendo a idéia, constatei ser plausivel e admissivel a co-culpabilidade
como causa supralegal de excludente da culpabilidade. Daf por que escolhi o
tema: novo, pouco discutido e instigante.

A expressio culpabilidade possui algumas acep¢des no Direito. Usualmente,
é tida como juizo de reprovagéo, fundamento da pena, mas também é considerada
como medida a ser imposta de pena ou como diz CEzar ROBERTO BITENCOURT:
“Elemento da determinagdo ou medicdo da pena” 2.

A reprovabilidade da conduta é tema de discussdo. A Escola Cléssica prega
o livre arbitrio, sob a alegagao de que o0 homem ¢ livre para fazer sua escolha. J4
a Escola Positivista adota o determinismo, argtiindo que fatores internos e
externos podem influenciar o homem no momento da escolha. Como bem
acentuou RoGERrIo GRECO, o livre arbitrio e 0 determinismo néo se repelem, mas,
ao contrério, se completam 3. E notéria a influéncia do meio em algumas
infragdes penais.

Culpabilidade é o juizo de censura que incide sobre o agente. Necessério que
este seja imputdvel, que possua plena consciéncia da ilicitude de seus atos e que
lhe seja exigivel agir de outro modo. Com estes elementos, o agente culpével
que pratica fato tipico e ilicito estara sujeito & punicéo legal. Todavia, presente
causa que exclua a culpabilidade, ficard o agente isento de pena. Nosso C6digo
Penal enumera algumas causas que retiram do infrator a culpabilidade como,
por exemplo, a inimputabilidade, a embriaguez, erro de proibigdo, dentre outras.
Além das causas legais, outras podem influir no julgamento e na aplicagdo da
pena. Surgem as causas supralegais, dentre elas a co-culpabilidade.

2 Manual de Direito Penal, Parte Geral, volume I, editora Saraiva, 2000, pagina 273.
3 Curso de Direito Penal, Impetus, 2002, paginas 375/376.
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Co-culpabilidade se traduz na responsabilidade conjunta do Estado sobre os
atos praticados por seus cidaddos. Em sendo o Estado também responsével pela
conduta de seus membros, natural que com eles divida o encargo imposto pela
lei, assumindo sua parcela de culpa e, assim, diminuindo a pena a ser imposta
para o autor do delito.

Responsabilidade conjunta do Estado. E a autodeterminacdo? E o livre
arbitrio? Ora, o homem, ser dotado de livre arbitrio, é capaz de analisar a situagéo,
valoréd-la e decidir qual conduta deve tomar. Esta premissa, embora seja
verdadeira, nivela as pessoas como se iguais fossem. A realidade é distinta e
provoca situagdes absolutamente diversas. O cidadédo que possui digna moradia,
alimentagdo adequada, ocupacéo licita e um minimo grau de escolaridade estd
em posigao diametralmente oposta aquele que vive em situagdo de miséria, sem
comida para si e sua familia, sem teto e que ndo possui escolaridade. Certamente,
diante de uma situagdo adversa, o primeiro vislumbra uma gama de opgoes que
o filtimo ndo consegue sequer imaginar.

A liberdade de agéo e de vontade esté relacionada com realidade social *.0O
individuo pode se determinar de acordo com as possibilidades que o meio em
que vive lhe proporciona. A marginalidade, a banalizacdo dos crimes, a violéncia
explicita sdo parte do cotidiano de algumas pessoas. O garoto nascido e crescido
na favela, vendo homicidios, vivendo de pequenos furtos, convivendo com o
trafico e cheirando cola para suportar a infancia que lhe foi roubada, compreende
arealidade de forma distinta. Ele, ao se tornar adulto, pratica um crime; fato que
também é fruto da omissdo do Estado, configurada pela falta de escolas, falta de
emprego para os pais deste criminoso que ja foi crianca. N&o se quer excluir a
responsabilidade pessoal e transferi-la para a sociedade, mas tdo somente atenué-
la.

A injustica social, a desigualdade radical entre os membros de uma mesma
sociedade deve ser adequada pelo Estado. Sociedade bem ordenada é a que
planeja promover o bem de seus membros por meio de uma concepgdo de justiga
publica. Jonn Rawts, em Uma Teoria da Justia, assevera que o objeto primario da
justiga é a estrutura bésica da sociedade, a forma pela qual as instituigdes sociais
mais importantes distribuem direitos e deveres fundamentais e determinam a
divisdo de vantagens provenientes da cooperagio social . Ora, o Estado que
Ndo se preocupa com projetos sociais, 0 governante que ndo investe em projetos
de ensino, saneamento bésico, moradia popular, criagdo de novos empregos, ¢
omisso, responsavel.

Nossa Constituigdo expde como um dos fundamentos do Estado de Direito
democritico a dignidade da pessoa humana e, mais adiante, enumera direitos
fundamentais, como a vida, a satde, para depois elencar os direitos sociais. Assim,
a justica social esta presente no Direito brasileiro.

: Luiz Regis Prado, Curso de Direito Penal Brasileiro, Parte Geral, RT, 1999, pagina 270.
Usma Teoria da Justiga, editora Martins Fontes, 1997, péginas 05 e 07.
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Serd que podemos esperar daquele que sobrevive em situagdo limite 0 mesmo
raciocinio, a mesma concepgao da realidade, a mesma idéia sobre o que é certo e
errado, o mesmo juizo sobre a justica, com o que possui situagdo digna para
viver? Ser4 que a capacidade de determinagdo entre pessoas em situagdes tdo
opostas é a mesma? Serd que o livre arbitrio incide da mesma forma sobre ambos?

Cremos que néo.

Visualizar as opgdes, compreender a situagdo e discernimento para escolher
a melhor alternativa ou, as vezes, a licita, depende de um minimo, que,
infelizmente, muitos nio possuem e ndo o tém, em parte, por responsabilidade
do Estado. Este é o fundamento da co-culpabilidade.

Juarez CIRINO DOs SANTOS, com maestria, assevera: “Hoje, como valoragdo
compensatiria da responsabilidade de individuos inferiorizados por condiges sociais
adversas, € admissivel a tese da co-culpabilidade da sociedade organizada, responsivel
pela injustica das condigbes sociais desfavordveis da populagdo marginalizada,
determinantes de anormal motivagio da vontade nas decisoes da vida. Em sociedades
pluralistas, as alternativas de comportamento individual seriam diretamente dependentes
do status social de cada individuo, com distribuicdo desigual das cotas pessoais de liberdade
e determinagio conforme a respectiva posi¢do de classe na escala social ®”.,

A co-culpabilidade ingressa no mundo juridico como parte do Estado Social
de Direito 7. O Estado, sendo responsével pela auséncia de oportunidades e
pelas dificuldades sociais que diminuem o dmbito de autodeterminagéo do
agente, deve arcar por sua omissdo no momento da formulagio do juizo de
reprovagdo. A forma de arcar pela sua responsabilidade é diminuir a sangdo a
ser imposta como permite o artigo 66 do Cédigo Penal.

“Artigo 66 - A pena poderé ser ainda atenuada em
razdo de circunstincia relevante, anterior ou
posterior ao crime, embora ndo prevista
expressamente em lei.”

O legislador penal abriu oportunidade para o juiz, quando da fixagdo da
pena, aplicar a co-culpabilidade como atenuante genérica, fundamentando a
diminuigdo na responsabilidade conjunta do Estado. A co-responsabilidade é
forma de cobrar do Estado seu insucesso no atendimento do bem-estar social. O
comprometimento e o prejuizo sdo de toda a sociedade como sabiamente expds
no seu decisum o Dr. Geraldo Prado, Juiz de Direito do Rio de Janeiro 8.

¢ Juarez CIRINO DOs SANTOS, A moderna Teoria do Fato Punfvel, Freitas Bastos Editora, 2000, pagina 270.
7 ZarrARONI € PIERANGELI, Manual de Direito Penal Brasileiro, Parte Geral, RT, 1999, pagina 611.

® “Da Co-Responsabilidade do Estado”, sentenga capturada no site www.geraldoprado.com em
15.11.2002.
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CoNcLUSAO

A co-culpabilidade é causa de exclusdo supralegal da culpabilidade e pode
ser utilizada como atenuante genérica, diminuindo a pena imposta, por meio do
artigo 66 do Codigo Penal.

Voltando as cenas expostas no inicio do trabalho, observa-se que, nas quatro
primeiras, os agentes receberam das familias deles as condicdes necessarias ao
desenvolvimento fisico, intelectual e moral, mas nio aproveitaram. Preferiram
optar pela facilidade da vida criminosa. J4 nos altimos quatro casos apresentados,
os individuos néo receberam da familia o minimo, até porque talvez nao tenham
tido pais presentes ou em condigbes de suprir as necessidades deles. O Estado e
a sociedade foram omissos, devendo arcar com a parcela de responsabilidade
deles. A pena destes deve ser atenuada.
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