TRIBUNAL DE JusTICA Do Estapo po RIO DE JANEIRO

JurisprubEncIA CIVEL

182 Camara Civel
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2004.002.09584

Agravante: Ministério Pitblico
Agravados: Municipio de Petrépolis, Empresa Rio Ita e outros
Relator: Desembargador Carlos Eduardo da Fonseca Passos

EMENTA: Agravo de Instrumento. Decisao interlocutéria que
indeferiu intervengdo litisconsorcial. Impugnacdo contra tal
pronunciamento provida. Sentenga proferida julgando extinto
o processo por ilegitimidade dos outros litisconsortes antes do
que foi decidido naquele agravo. Ato processual sujeito a
condigao resolutiva. Ocorrendo o implemento daquela condigéo,
a sentenga, como qualquer ato juridico, perde a sua efic4cia.
Sentenca que se resolve com o provimento do agravo. Agravo
de Instrumento provido, para que o processo prossiga, ante a
perda da eficécia da sentenga face ao implemento da condigéo.

Vistos, relatados e discutidos nos autos de Agravo de Instruthento n°
2004.002.09584, em que é Agravante Ministério Piiblico e sio Agravados Municipio
de Petrdpolis, Empresa Rio Ita e outros.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Oitava Camara
Civel do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em dar provimento ao recurso para determinar o prosseguimento do feito,
como de direito, passando o agravante a ocupar o p6lo ativo da relagao processual.

Trata-se de recurso interposto contra decisio interlocutéria, que indeferiu
o prosseguimento de agdo civil piblica. Sustenta o agravante, que requereu seu
ingresso na condigao de litisconsorte, na referida agéo, o que foi indeferido pelo
juiz de 1° grau, pronunciamento que restou reformado por esta Camara em sede
de agravo de instrumento. Como os litisconsortes iniciais néo eram legitimados,
0 juiz julgou extinto o processo sem julgamento do mérito e, posteriormente, a
sentenga o agravo foi provido, para deferir a intervengéo litisconsorcial, pelo
que a sentenga é resoliivel e o processo deve prosseguir. Pede a reforma da decisao
agravada com o prosseguimento da agZo civil publica.

Contra-razdes as fls. 109/119 e fls. 124/131.
Parecer da Procuradoria da Justica, opinando pelo provimento do recurso.
E o relatério.

© Vide Se¢3o de Pareceres.
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O recurso merece ser provido.

Com efeito, qualquer ato processual praticado apés a interposigao de
agravo de instrumento esta sujeito a condigao resolutiva. Em outras palavras, a
eficdcia de qualquer pronunciamento fica sujeita a0 ndo implemento da condigao
resolutiva, que é o provimento do recurso.

Assim, provido o agravo de instrumento, o que importa no implemento
da condigdo, considera-se resolvido o ato processual, que perde a sua efic4cia.

Pode ir-se mais longe: a prépria coisa julgada, nestas condigdes, é resolivel,
pois, caso contrério, o ato do juiz de 1° grau prevaleceria sobre o de 2° grau, o
que é inconcebivel.

Um caso concreto esclarece mielhor a questéo: suponha-se, em determinada
agdo, que se suscitou a objegao de decadéncia ou a excegao de prescrigdo. Admita-
se que o juiz a quo rejeite aquelas defesas e tenha havido a interposicao de agravo
de instrumento. Antes de ser este julgado, advém sentenga de mérito, com a
procedéncia do pedido, da qual nio se recorre, haja vista a interposigéo do agravo.
Cogite-se, ainda, que este recurso seja provido. O que prevalece? Evidentemente
que a decisao proferida no agravo, ficando a sentenca resolvida pelo implemento
da condigéo, deixando de produzir efeitos.

Isso é o que a doutrina designa de coisa julgada resoluvel.

Se assim ocorre com a res iudicata, com muito mais razdo se d4 com a
sentenga, que é, indubitavelmente, também, resoltivel.

Como é cedigo, na condigio resolutiva, o implemento dela retira a eficicia
do ato juridico.

O ato processual constitui espécie de ato juridico, pelo que a ele também
se aplicam regras gerais relativas as condi¢Ges suspensiva e resolutiva. Dado o
implemento desta tiltima, a sentenga, que era eficaz, perdeu a aptidao de produzir
efeitos, tornando-se inécua.

Ante o0 exposto, d4-se provimento ao recurso, na forma do dispositivo.

Des. Cassia Medeiros, Presidente.
Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, Relator.

Particparam também do julgamento os Desembargadores
Nascimento Pévoas Vaz (vogal) e Jorge Luiz Habib (vogal).
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