Pai que mata o filho com 6 (seis) disparos de arma de fogo. Excesso na
legitima defesa. Excesso exculpante, que afasta a culpabilidade, impondo,
assim, a absolvigcdo sumdria do réu.

1* Vara CriMINAL DO FORUM REGIONAL DA ILHA DO GOVERNADOR
Processo n°® 2003.207.07944-7

Recorrente: Paulo César da Silva
Recorrido: Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro

CONTRA-RAZOES RECURSAIS

Eg. Tribunal de Justica
Colenda Cimara Criminal
Procuradoria de Justica Oficiante

Cuida-se de recurso em sentido estrito interposto pelo recorrente supra
nominado, visando combater a decisao de fls. 156/160, que o pronunciou por
violagdo do artigo 121, § 1° ¢/c artigo 25, n/f do artigo 23, pardgrafo tinico,
todos do Cédigo Penal.

Alega a defesa do recorrente, em apertada sintese, que este praticara a
conduta tipica, sob o manto de uma das excludentes da culpabilidade:
inexigibilidade de conduta diversa, se reportando as Alegages Finais do 6rgéo
ministerial de fls. 131/141.

DO RELATORIO

Dentincia de fls. 02A/02C.

L. P. de fls. 02D/75.

Interrogatério de fls. 67/68.

Auto de Apreenséo de fl. 07.

Termo de declaragdes de LAURA (fls. 22/23) e PAULO (fls. 41/42).
Documentos de fls. 37/40 e 48.

AEC as fls. 60/62.

FAC de fls. 88/89.

Interrogatério de fls. 91/93.

Sumario de Culpa de fls. 121/124.
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Laudo de local de fls. 128/129.
Exame de Insanidade Mental nos autos em apenso.

Realizado o sucinto relatério, nos moldes do artigo 43, Il da Lei n° 8.625
de 1993, passo & manifestagdo ministerial.

Assiste razdo a defesa, sendo vejamos.

DO MERITO

Encerrada a primeira fase do procedimento especial do Jiiri, néo restaram
provados os fatos expostos na prefacial de acusagao, que viabilizariam a
prontncia do réu.

De fato, a materialidade e a autoria da infracdo homicida sdo incontestes,
haja vista o Auto de Exame Cadavérico da vitima Paulo Eduardo (cf. fls. 60/62) e
a confissdo judicial do réu (cf. fls. 91/93), onde admite ser o autor dos disparos
de arma de fogo, que culminaram com a morte de seu filho.

No entanto, o presente imbroglio cinge-se a discutir se, ao desferir os
tiros fatais, o réu estava ou ndo amparado por alguma causa de excludente de
antijuridicidade.

Com efeito, a dentincia de fls. 2A /2C imputa ao réu o cometimento do
fendmeno penal conhecido como excesso de legitima defesa, ou seja, quando
iniciada uma conduta humana lesiva contra o seu ofensor, que visa proteger
direito préprio ou alheio, o agente ultrapassa os limites insculpidos na legislagdo
vigente (artigo 25 do CP), seja usando meios desnecessarios para repelir injusta
agressdo, seja agindo imoderadamente.

A narrativa da pega de acusagio descreve 6 (seis) disparos de arma de
fogo, efetuados pelo réu contra a vitima que estava na iminéncia de agredi-lo
fisicamente ap6s consumir drogas e bebida alcodlica o dia inteiro, sendo que os
3 (trés) tiltimos foram desferidos nas suas costas, conforme AEC de fls. 60/62,
indicando estar a vitima j& abatida no chéo e, conseqiientemente, revelando o
excesso na legitima defesa encetada.

Frise-se que a ultrapassagem dos limites legais da excludente, sub
examine, é atribuida a titulo de motivagéo privilegiada, previsto no artigo 121, §
1°do CP.

Entretanto, depois de uma anélise minuciosa das provas produzidas
em Juizo (Interrogatério de fls. 91/93, Sumaério de Culpa de fls. 121/124, Laudo
de local de fls. 128/129 e Exame de Insanidade Mental nos autos em apenso) e
da comparagao com os fatos demonstrados no curso do L. P., verifica-se que o
excedente da conduta do réu se fulcrou numa causa de excluséo de culpabilidade,
isentando-o da pena, embora néo apague a pratica de um comportamento
delituoso, conforme as ligdes modernas de DaMASIO DE Jesus @,

W Jesus, D. E. Direito Penal. Sao Paulo: Saraiva, 1995, vol. I, p. 186.
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De fato, o principio da néo exigibilidade — que afasta a culpabilidade
pessoal do agente, ainda que o fato seja tipico e antijuridico - ndo responsabiliza
penalmente aquele que, no momento da agdo ou da omissio, ndo poderia nas
circunstancias concretas agir de outro modo, porque néo lhe era exigivel
comportamento diverso.

Tal principio comegou a ser estudado pela Escola Alema, cujos principais
corifeus foram Frank e MEzGER, tendo como pressuposto légico a “motivagio
normal”, isto é, para que o agente seja considerado culpével, demanda-se uma
dose de “normalidade de circunstdncias” que poderia influir no seu
desenvolvimento volitivo por ocasido da prética da conduta tipica.

A contrario sensu, havendo uma significativa anormalidade nas
circunstancias que envolvem o crime, deve-se suspeitar da presenga de
anormalidade no préprio ato volitivo do agente, que provavelmente é viciado,
se comparado com um homem médio dentro de um ambiente de normalidade.

Sendo semelhante ato volitivo viciado, néo pode incidir o Juizo de
Reprovagao do Magistrado, sob pena de contrariar o espirito do sistema punitivo
que néo prescinde de uma conduta criminosa livre e consciente.

Assim reputa a 5 Turma do Eg. STJ, in textus:

“Penal e Processo Penal. Inexigibilidade de outra
conduta. Causa legal e supralegal de exclusdo de
culpabilidade, cuja admissibilidade no direito
brasileiro ndo pode ser negada.” (REsp, n° 2.729-RS) @

Neste momento, é de bom tom lembrar que, segundo os ensinamentos
do Min. Assis Toledo, o Cédigo Penal Alemao, em seu artigo 33, cuida do excesso
de legitima defesa, dispondo que “ultrapassando o agente os limites da legitima defesa
por perturbagdo, medo ou susto, ndo serd ele punido” ®, recebendo a denominagéo
de excesso intensivo, quando se emprega intensidade superior ao normal no
ato de defesa diante da injusta agressdo da vitima em virtude de um estado
psicolégico anormal.

Embora néo se possa configurar o afastamento da antijuridicidade em
fungio da auséncia de moderagdo, também nao é razoivel censurar o agente,
porque ndo era humanamente exigivel que dominasse friamente as suas emogdes
ap6s um forte desencadeamento de um processo psiquico traumético e agisse
milimetricamente como a legislagdo determina.

Tal tese, acima debatida, é acolhida, sob a rubrica de excesso exculpante
pelo autor da reforma em 1984 da Parte Geral do Cédigo Penal que nos recorda
do vetusto brocardo juridico nullum crimen, nulla poena sine culpa ©.

@ ToLepo, F. A. Principios Bdsicos de Direito Penal. Sao Paulo: Saraiva, 1991, p. 329.
® ToLepo, F. A. Principios Bdsicos de Direito Penal. Sao Paulo: Saraiva, 1991, p. 330.
“ ToLepo, F. A. Principios Bdsicos de Direito Penal. Sao Paulo: Saraiva, 1991, p. 330.
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Neste diapaséo, cabe mencionar que o presente estudo juridico a respeito
deste instituto penal foi necessario, porquanto é aplicdvel na hip6tese vertente.

Com efeito, ao contrério do que se pode imaginar, as agressoes da vitima
Paulo Eduardo contra sua familia ndo se iniciaram na data de sua morte, mas sim
desde os 13 anos de idade, quando comegou a se drogar (cf. declaragdes de Angela,
afl. 124).

Neste perfodo de 15 anos, a vitima Paulo Eduardo foi internada para
desintoxicagdo diversas vezes nas clfnicas do Projeto Amor e CEAD (cf.
documentos de fls. 37/40 e 48), alternando perfiodos em que era “meigo e doce e
tinha bom relacionamento com o pai (...); que ele ndo dormia sem beijar a calva do pai”
(¢f. declaragBes de Angela, 2 fl. 124) e momentos, quando tinha “comportamento
covarde, via coisas etc. e (...) violenta” (cf. declaragdes de Paulo César,  fl. 91), como
no dia que culminou com sua morte.

Na data em questao, saliente-se que a vitima Paulo Eduardo passou o dia
inteiro consumindo cocafna e bebida alcodlica, de acordo com o depoimento de
seu pai Paulo César (fls. 91/93), de sua mée Angela (fls. 123/124) e de sua
namorada Laura (fls. 22/23).

Posteriormente, consoante as provas dos autos, desejando consumir mais
drogas, a vitima pegou a televisao da residéncia para vendé-la aos traficantes,
iniciando uma discussao com seus pais, ipsis litteris:

“que a declarante depois recebeu um telefonema de
Paulo, tendo 0 mesmo dito com uma voz meio
estranha de que estava com o colchio e a TV para
levar para o Morro (...); que ouvia muita gritaria na
residéncia.” (Laura, fl. 23) (grifo nosso)

Pontue-se que durante a discussdo, recheada de agressGes e ameagas
contra a vida de seus pais, a vitima Paulo Eduardo destruiu vérios objetos que
guarneciam o imével, in verbis:

“(...) mas ele a empurrou e a depoente caiu no chéo;
que Paulo Eduardo , entéo, jogou a televisdo no quintal
e a quebrou; que ele também quebrou vérias coisas
na sala, como mesas e vidros; que seu marido desceu
as escadas para tentar controlé-lo; que, entdo, como a
vitima estivesse quebrando vérias coisas, a depoente
tentou sair da casa por duas vezes para chamar ajuda;
que, entdo, a vitima pegava a depoente pelobragoe a
trazia de volta par dentro da casa; que, da segunda
vez, a vitima pegou uma telha e tentou jogar na
depoente; que, todavia, a depoente conseguiu se
desviar; (...) que a vitima gritava: “eu vou matar
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aquele velho desgracado”; que era uma ameaca de
morte contra o acusado.” (Angela, fls. 123/124)

Finalmente, no apice do desespero e diante da injusta agresséo da vitima
contra sua prépria genitora, o réu Paulo César efetuou 6 (seis) disparos de arma
de fogo, culminando com a sua morte.

E de toda evidéncia que o histérico conturbado da familia e as
circunstancias acima descritas do homicidio in concreto caracterizam sobremaneira
um estado de anormalidade, ndo sendo humanamente razoavel demandar uma
conduta calculada do réu Paulo César, quando de sua agéo defensiva, e, por
conseguinte, incensuravel o seu comportamento.

Desse modo posicionam as Cortes do nosso pafs, in textus:

“Conforme ensina o Min. Francisco Campos: “uma
reagdo ex improviso ndo permite uma escrupulosa
escolha de meios, nem comporta célculos
dosimétricos”. O que se exige é apenas a moderagao
do revide, o exercicio da defesa no limite razodvel da
necessidade.” (TJSP, RJT]SP 80/400)

“O Des. Merolino Corréa, depois de observar que o -
moderamento “deve ser visto segundo as
circunstancias do lugar e dos protagonistas, porque
alegitima defesa é muito mais subjetiva que objetiva”,
lembra que “nenhum homem - pondera Ortolan —
colocado sob a impetuosidade emocional da defesa,
serd capaz de mediar com frieza e exatiddo”. Nao é
s6. O Excelso Pretério ja teve oportunamente de
decidir que “o conceito de moderagao de repulsa ndo
pode deixar assim de ser personalfssimo e subjetivo”.
No répido desenrolar dos fatos e sob o dominio do
estado emocional, explicavel ante o perigo que se Ihe
apresentava evidente, justo é admitir que o acusado
nao tivesse tido a reflexao precisa, para medir, com
justeza, a extenséo a dar a sua repulsa; seria exagero
o querer que ele tivesse, nessa conjuntura, raciocinio
sereno e claro.” (TJSP, RJTJSP 69/334)

Seguindo esta linha de raciocinio, conclui-se que ndo pode na hipétese
vertente incidir o Juizo de Reprovagao na conduta do réu Paulo César.

A uma, porque a moderagdo da legitima defesa é personalissima e
subjetiva, devendo ser analisada sob a 6tica do réu diante do histérico de
problemas relacionados ao vicio da vitima e das circunstancias do homicidio,
que configuram o denominado excesso intenso exculpante.
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A duas, porque no caso in concreto era inexigivel do réu uma conduta
perfeitamente calma e uma mente absolutamente limpida na agédo defensiva
contra seu préprio filho.

A trés, por questdo humanista, verifica-se que a dor sofrida pelo réu (cf.
as crises de choros registradas no interrogatério de fls. 91/93 e no exame de
insanidade mental nos autos em apenso) configura uma pena superior a qualquer
sangdo corporal infligida.

DA CONCLUSAO

Ante o exposto, invocando as razfes acima pormenorizadamente
deduzidas, requer o Parquet o conhecimento e provimento do presente recurso
em sentido estrito com a conseqiiente absolvi¢ao sumaéria do réu, consoante artigo
411 do Cédigo de Processo Penal, haja vista a incidéncia no processo, sob exame,
de causa de exclusao de culpabilidade, na espécie de Inexigibilidade de Conduta
Diversa. :

Rio de Janeiro, 29 de junho de 2004.

Sauver Lar @
Promotor de Justica Titular

OBSERVACAQ: a absolvigdo sumdria foi confirmada pela 7* CAmara Criminal do Tribunal de Justica
fluminense, por unanimidade, no RSE n. 2004.051.00551.

® Sauvet Lar é Promotor de Justiga, Pés-graduado em Direito Processual e Professor Palestrante da
EMER]J, do CEPAD, da graduacio e da pés-graduagao da Universidade Estécio de S4 e do Curso
Portal de Salvador, BA.
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