Recurso Especial. Art. 105, II1, letra “c” da CF. Evasdo do condenado.
Legalidade da regressdo cautelar de regime prisional, independentemente de
prévia oitiva do condenado, para fins de captura e processamento de eventual
regressdo definitiva. ©

R.E. no Agravo (L.E.P.) n° 2003.076.00788

Colendo Superior Tribunal de Justica,

I) TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO

O recurso ora interposto é tempestivo, de vez que esta Procuradoria de
Justica tomou ciéncia do v. acérdao proferido no Recurso de Agravo acima
referenciado em 16 de margo de 2004 (fls. 34), providenciando-se o protocolo da
peticéo de interposigao do recurso especial, com as razdes, no prazo legal.

O recurso se mostra, ademais, cabfvel. Como adiante se ver4, hé flagrante
divergéncia entre o julgado recorrido e vérias decisdes emanadas desse E.
Superior Tribunal de Justica.

II - PREQUESTIONAMENTO

O prequestionamento emerge claro da assentada de julgamento, pois a
questdo arguida no presente recurso foi abordada e decidida pelo v. acérdao da
Colenda Primeira Camara Criminal, constando expressamente do r. voto vencido
que ante a fuga do apenado, caracterizando falta grave (art. 50, I da LEP) é
perfeitamente legal a regressao cautelar do regime prisional - precisamente o
thema deste recurso.

III — BREVE RELATO DA CAUSA

O acusado George Anderson Machado Barros foi condenado pelo Juizo da
1° Vara Criminal da Comarca de Niterdi a trés anos de pena privativa da
liberdade, em regime aberto, incurso nos artigos 10 § 2° da Lei 9437/97 e 329 do
Cédigo Penal, em concurso material.

No curso da execugéo, o apenado evadiu-se do Sistema Penal (fls. 09),
tendo o Ministério Piblico requerido a regressao cautelar de regime, com a

© Recurso admitido na origem. Autos enviados ao ST] em 08 de setembro de 2004.
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expedicao de mandado de prisao (fls. 10), pleito indeferido pelo Juizo da Execugio
(fls. 14).

Inconformado, o Ministério Piblico interpés Recurso de Agravo (fls.
02/04), que recebeu parecer favoravel da Procuradoria de Justiga (fls. 26/28).
Todavia, o recurso veio a ser desprovido, por maioria, pela E. Primeira Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, sob o fundamento
de que o apenado deve ser sempre ouvido, antes de se proceder a regressio de
regime, a luz dos principios do contraditério e da ampla defesa.

IV) RazOES DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO — DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

Nao pode o julgado recorrido subsistir, impondo-se a respectiva reforma,
para o fim de ser provido o agravo interposto pelo Ministério Publico, decretando-
se a regressao cautelar de regime de execugéo da pena.

E que divergiu o acérdao impugnado de vérios acérdaos proferidos,
sobre a mesma questao, por esse Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Para fins de demonstragdo analftica do dissidio jurisprudencial,
destacam-se os julgados adiante mencionados, extraidos em seu inteiro teor da
Revista Eletronica do Superior Tribunal de Justica e publicados no Didrio da Justiga,
cujas c6pias acompanham esta petigao, constituindo os DOCS 01 a 03.

Tém eles as seguintes ementas:

I) Recurso Especial n°® 279.247/R] (2000/0097150-2)
Relator: Ministro Gilson Dipp (5" Turma — DJ 03/06/
2002, pg. 00240 — unénime — sem negrito no original).
Seu inteiro teor, em anexo, constitui o DOC. 01.
EMENTA: Criminal. Recurso especial. Evasdo do
regime aberto. Faltagrave. Regressdo cautelar, sem
a prévia oitiva do condenado. Possibilidade. Recurso
provido.

I- A fuga caracteriza falta grave, justificando a
regressdo cautelar do regime prisional inicialmente
fixado.

II- A oitiva do apenado antes da determinagéo da
regresséo do regime somente se faz indispensavel
quando se tratar de medida definitiva, dispensando-
se tal oitiva, em se tratando de procedimento cautelar.
III- Recurso provido para cassar a decisdo recorrida
e restabelecer a decisao proferida em sede de agravo
de execugdo.

II) Recurso Ordinério em Habeas Corpus n° 11599/
R] (2001/0088558-5)
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Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca (5% Turma
- DJ 29/10/2001, pg. 00219 — un&nime - sem negrito
no original). Seu inteiro teor, em anexo, constitui o
DOC. 02.

EMENTA: RHC. Regime prisional. Fuga do condenado.
Regressdo cautelar do regime inicial para semi-
aberto. Possibilidade. Recurso desprovido.

A fuga de estabelecimento prisional (Casa de
Albergado) é considerada falta grave (artigos 50 e 118,
inciso I, da LEP), autorizando a regressao cautelar do
regime prisional inicialmente imposto, sendo
garantido ao condenado foragido quando de sua
captura o direito de ser posteriormente ouvido, em
respeito aos princfpios da ampla defesa e do
contraditério, antes da regressio definitiva.
Precedentes. Recurso desprovido.

IIT) Recurso Ordindrio em habeas corpus n° 12.744-
SP (2002/0050696-0)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido (6* Turma ~
DJ 04/08/2003 — unanime — sem negrito no original).
Seu inteiro teor, em anexo, constitui o DOC. 03.
EMENTA: Recurso em Habeas Corpus. Homicidio,
Execucdo penal. Regime aberto. Falta grave.
Conversdo. Constrangimento inexistente.

1 - O descumprimento, no regime aberto, de condicao
imposta, porque falta grave, autoriza a regressao de
regime prisional (Lei de Execugao Penal, artigos 50,
inciso V, e 118).

2 - Nao hé ilegalidade qualquer na regresséao cautelar
de regime de cumprimento de pena prisional,
equivalente & suspensdo cautelar do regime
favorecido, decretada para efeito de captura do
sentenciado e consequente processamento da
eventual regressao.

3 - Recurso improvido.

A simples leitura das ementas das decisdes paradigmas deixa claro o
teor dos julgamentos — em todos foi reconhecida a legalidade e cabimento da
regressao cautelar de regime, em caso de falta grave, notadamente, a fuga, sem
prévia oitiva do condenado, assentada no poder geral de cautela do Juizo da
Execugéo.
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No primeiro (Recurso Especial n® 279.247/R]J (2000/0097150-2), como
nos demais, a hipétese é de fuga de apenado que cumpria pena em regime aberto.
Sao palavras do eminente relator, Ministro Gilson Dipp:

“De fato, constatado que o apenado —cumprindo pena
de 04 (quatro) anos de reclusdo em regime aberto -
deixou de retornar ao presfdio em que deveria ter se
apresentado, caracterizando sua evasao, incorreta a
interpretagdo do Tribunal a quo no sentido de que a
regressao do regime prisional s6 poderia ser realizada
ap6s a oitiva do condenado, em razéo do teor do § 2°
do art. 118 da Lei das Execugdes Penais.

Isto porque se est4 diante de falta grave, o que, &
luz do disposto no inciso I do préprio art. 118 e do
art. 50, ambos da Lei de Execugbes Penais, justifica a
regressdo cautelar do regime prisional inicialmente
fixado. Garante-se, contudo, a prévia oitiva do réu,
por ocasidao da decisdo definitiva a respeito da
regressdo.”

No segundo (Recurso Ordinério em Habeas Corpus n® 11599 - R]), relator
o Ministro José Arnaldo da Fonseca, foi examinada questao idéntica - a fuga de
réu que cumpria pena em regime aberto —, tendo o Jufzo das Execuges decretado
a regressao cautelar. Impetrado habeas corpus, foi a ordem denegada pela E. 2°
Céamara do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, dai a interposigéo de
RHC. Vale transcrever o entendimento do relator, sufragado pela E. Quinta
Turma:

“A regressao cautelar do regime prisional, no presente
caso, ndo constitui constrangimento ilegal a ser
sanado por meio do writ.

O paciente empreendeu vérias fugas da Casa de
Albergado na qual cumpria pena em regime aberto
por incurso no art. 157 § 1° ¢/c art. 14, do Cédigo
Penal, sendo que o mesmo ndo retornou apés
empreender sua tltima fuga em 25/05/99.

Ora, a fuga é considerada falta grave nos termos dos
artigos 50 e 118, inciso I, da Lei de Execugdes Penais
justificando, plenamente, a regressdo cautelar do
regime prisional de forma a garantir o camprimento
da pena definitivamente imposta, sem que seja
necesséria a prévia oitiva do paciente. Nada impede,
dessa forma, que seja decretada provisoriamente a
regressao, de forma a possibilitar a recaptura do réu.”
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O terceiro acérdao paradigma (RHC 12.744 — SP, Relator o Ministro
Hamilton Carvalhido), enfoca o mesmo tema - ou se¢ja, a legalidade da regressao
e/ou conversdo cautelar de regime, sem prévia oitiva do condenado, em caso de
falta grave —, cumprindo registrar que todos os acérdaos paradigmas, por sua
vez, trazem & colagdo muitos outros acérdaos no mesmo sentido, como
precedentes dessa E. Corte.

V) CoNCLUSAO

Ante o exposto, na certeza de haver demonstrado que o acérdéo recorrido
divergiu, frontalmente, do entendimento que prevalece com absoluta
tranqiiilidade nesse Colendo Superior Tribunal de Justica, o Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro requer que seja conhecido e provido este recurso
especial, para o fim de decretar a regressédo cautelar de regime prisional do
Recorrido, cassando-se o acérdao impugnado e a sentenga de primeiro grau.

Rio de Janeiro, 23 de margo de 2004.

DaLva Piert NUNES
Procuradora de Justiga
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