SvurPremMO TRIBUNAL FEDERAL

JURrISPRUDENCIA CRIMINAL

HABEAS CORPUS 84.981 — ES

Relator: O Sr. Ministro Carlos Velloso

Paciente: Edson Pavies de Medeiros ou Edson Pavies Medeiros
Impetrante: Homero Junger Mafra

Coator: Superior Tribunal de Justica

— Penal. Processual Penal. Habeas corpus. Prisdo em fla-
grante, liberdade provisdria. Pressupostos da prisdo preventi-
va. Periculosidade.

I - A periculosidade do agente justifica a custédia preventi-
va como garantia da ordem ptblica. Mantém-se, entdo, a pri-
sdo decorrente do flagrante.

II - HC indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a Presidéncia do Ministro Celso de
Mello, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigrficas, por una-
nimidade de votos, indeferir o pedido de habeas corpus, nos termos do voto do
Relator. Ausente, justificadamente, neste julgamento, o Ministro Joaquim Bar-
bosa.

Brasilia, 22 de marco de 2005 — Celso de Mello, Presidente — Carlos
Velloso, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Velloso: Trata-se de habeas corpus impetrado em
favor de Edson Pavies de Medeiros (ou Edson Pavies Medeiros), da decisdo da
5* Turma do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que indeferiu pedido de habe-
as corpus (HC 35.948 ES), em ac6rdao assim ementado:
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“Ementa: Processual penal. Habeas corpus substitutivo de
recurso ordindrio. Art. 121,§2 ,IelVeart. 121,§2 ,IelV,
c/c art. 14, II, na forma dos arts. 29 e 69, do Cédigo Penal.
Prisdo em flagrante. Liberdade proviséria. Fundamentagio.

Resta devidamente fundamentado o r. decisum que inde-
feriu o pedido de liberdade proviséria, com o reconheci-
mento da materialidade do delito e de indicios de auto-
ria, e expressa mengao a situagao concreta que se carac-
teriza pela garantia da ordem ptiblica, tendo em vista a
existéncia de indicios concretos de periculosidade do
paciente, em razdo do modus operandi com que os delitos
foram praticados. (Precedentes).

Writ denegado.” (Fl. 410)

Diz a impetragdo que o paciente, preso em flagrante delito, foi denuncia-
do como incurso nas penas do art. 121,§2 ,IlelV,e121,§2 ,IleIV, c/cart. 14,
II, do Cédigo Penal.

Alega que o paciente estd sofrendo constrangimento ilegal em razdo da
falta de fundamentagio da decisdo que indeferiu o pedido de liberdade provisé-
ria, na medida em que ndo mencionou fatos concretos que justificariam a manu-
tencdo da custddia.

Pede a concessdo da ordem para que seja reconhecido ao paciente o direi-
to de aguardar o julgamento em liberdade.

Indeferida a medida liminar e requisitadas informagdes, foram elas pres-
tadas pelo Eg. Superior Tribunal de Justiga, que encaminhou cépia do acérdao
proferido pela 5* Turma daquele Tribunal (fls. 410-415).

O Ministério Puiblico Federal, pelo parecer do ilustre Subprocurador-Ge-
ral da Repuiblica, Dr. Haroldo Ferraz da Nébrega, oficiando as fls. 423-428, opi-
na pelo indeferimento da ordem.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Velloso (Relator): As circunstancias e os motivos do
crime praticado pelo paciente estdo assim descritos na dentincia (fls. 148-150):

o)

Informam os autos do fasciculo policial anexo, alicerce
desta, que no dia 3.12.2003, por volta de 23h, terceira
pessoa, ainda ndo identificada, empunhando arma de
fogo, atuando com animus necandi, aproximou-se do ca-
sal Aparecida de Fitima Souza e Gilmar Pereira de Oliveira,
ora vitimas, que se encontravam a bordo de um veiculo
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nas cercanias do Hospital Metropolitano, nesta violenta
urbe e, inopinadamente, desfechou nestas muiltiplos dis-
paros, ensejando-lhes lesGes corporais, consoante laudos
de fls. 47 e 48, evoluindo a o 6bito a vitima do sexo mas-
culino (hemorragia cerebral), em decorréncia dos feri-
mentos experimentados naquela oportunidade.

Cumpre sublinhar que o executor do episédio acima nar-
rado ndo logrou éxito consumar o assassinato da outra
vitima, ou seja, o virago, porquanto esta fingiu que esta-
va morta, tendo seus algozes, felizmente, acreditado na
simulagao.

Depreende-se, também, do conjunto probatdrio circuns-
tancial carreado para o almanaque inquisitorial que tor-
pe foi 0 mével do crime, vez que o denunciado, autor
intelectual das condutas delitivas, mediante promessa de
recompensa, ordenou que o executor dos assassinatos
ceifasse a vida corpérea das vitimas com o intuito de fi-
car livre de uma divida de R$ 25.000,00, sendo credor a
vitima-vardo, em decorréncia da compra e venda de um
veiculo.

Quadra anotar, ainda, que os delitos foram perpetrados
mediante dissimulagdo, posto que o denunciado, sob o
pretexto de quitar a divida acima mencionada, ajustou ¢
um encontro com as vitimas, ocultando sua intengdo ho-
micida, levando consigo o executor do crime. Assim, ndo
tiveram as vitimas oportunidade de esbocar defesa al-
guma.

Destarte, patente na situagdo telada a co-delinqiiéncia,
porquanto houve ajuste prévio e convergéncia de vonta-
de do delatado e outrem para o mesmo desiderato, bem
como transcendente o cimulo material de infragdes, eis
que duas foram as condutas que ensejaram dois crimes.

Assim, o comportamento do denunciado se subsume no
tipo penal descrito no art. 121, § 2 , II (torpe) e IV (recur-
so que impossibilitou a defesa da vitima), em relagédo
Gilmar Pereira de Oliveira e art. 121, § 2 , II (torpe) e IV
(recurso que impossibilitou a defesa da vitima), c¢/c art.
14, 11, tocante a Aparecida de Fitima Souza, na forma dos
arts. 29 e 69, todos do Estatuto Repressivo Penal.

(.).” (Fls. 148-149)

No julgamento do habeas corpus impetrado junto ao Superior Tribunal de
Justica, o eminente Ministro Felix Fischer, Relator, acentuou:
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”(...)

Vejamos o que consta do t. decisum que indeferiu o pedi-
do de liberdade proviséria ao ora paciente:

‘Quanto ao pedido de liberdade proviséria, tenho
que ndo é possivel ser deferido, vez que os indicios
sdo veementes de que o acusado utilizou-se de um
ardil para levar as vitimas ao local onde seriam
sacrificadas, como, realmente, foi uma delas e
outra somente ndo perdeu a vida pelo fato de
haver fingido de morta. Os fatos se revelam como
delito classificado como hediondos para os quais
ndo é possivel a concessdo da liberdade proviséria
nem fianga, nos termos da lei n. 8.072/90. O fato
de a vitima haver sido condenado criminalmente
ndo pode trazer qualquer beneficio ao acusado,
que, mesmo sabendo de sua inidoneidade, como
afirma, mantinha negécios’ (fl. 100).

De inicio, nio obstante a sucinta fundamentagéo, perce-
be-se que os pressupostos para a segregagao cautelar fo-
ram atendidos, na medida em que a r. decisdo esclare-
ceu estar demonstrada a materialidade do delito e a exis-
téncia de indicios de autoria. Entendo, ainda, que os re-
quisitos do art. 312 do CPP, in casu, restam evidencia-
dos.

Ora, o indeferimento do pedido de liberdade proviséria,
em consondncia com a pega acusatdria, demonstra que a
soltura do paciente acarreta risco eminente de lesdo a
ordem publica. Isto porque, segundo o que consta nos
autos, o paciente revela-se pessoa perigosa, tendo em
vista o ardil demonstrado para a consumagdo da prética
delituosa. E certo que desvios desse quilate abalam a
ordem ptblica.

Desta forma a gravidade dos delitos, em tese, praticados
pelo paciente, bem como o seu modus operandi, até onde
a estreita via do mandamus permite chegar, denotam,
concretamente, indicios de sua periculosidade, suficientes
a fundamentagdo da segregagdo cautelar.

Neste sentido cito os seguintes precedentes desta Corte:

‘Recurso ordindrio em habeas corpus.
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Atentado violento ao pudor praticado contra
menor de 8 anos de idade. Prisdo preventiva.
Necessidade. Periculosidade do agente aferida no
caso concreto. Garantia da ordem piiblica. Recurso
desprovido.

1. A prisdo preventiva ndo estd fundamentada
apenas na gravidade do delito, mas também na
periculosidade do agente, aferida a partir da sua
conduta no caso concreto, bem como na
necessidade da garantia da ordem piiblica.

2. Recurso desprovido’ (RHC 13891/SP, 5° Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJU de 28/04/2003).

‘Criminal. HC. Roubo qualificado. Homicidio.
Quadrilha. Interceptagio telefonica autorizada pelo
juizo estadual. Declinagdo de competéncia para o juizo
federal. Nao-invalidacdo da prova colhida. Prisdo
preventiva. Necessidade da custédia demonstrada.
Presenga dos requisitos autorizadores. Periculosidade
do agente. Razoes do decreto ratificadas pelo juizo
competente. Excesso de prazo. Feito complexo. Principio
da razoabilidade. Prazo para a conclusio da instrugio
gue ndo é absoluto. Tramite regular. Demora
justificada. Inépcia da deniincia. Falhas ndo-
vislumbradas. Principio da indivisibilidade da agdo
penal. Agdo penal privada. Agdo penal piiblica.
Principios da obrigatoriedade e da divisibilidade do
processo. Alegacoes de cerceamento de defesa. Omissio
do acérdao. Inocorréncia. Ordem denegada.

(..)

A periculosidade do agente pode ser suficiente
para motivar a segregacdo provisoria como
garantia da ordem puiblica. Precedentes.

o)

Ordem denegada’ (HC 27119/RS, 5° Turma, Rel.
Min. Gilson Dipp, DJU de 25/08/2003).

‘Processual penal e penal. Habeas corpus. Estupro e
atentado violento ao pudor. matéria sobre prova.
Inviabilidade. Custddia preventiva justificada. Ordem
denegada.

(..)

Diante da gravidade do delito, do seu modus
operandi, e havendo indicios concretos da
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periculosidade do agente, comprovada estd a
necessidade da manutengdo da custdédia
preventiva do paciente.

Ordem denegada’ (HC 23894/PA, 5* Turma, Rel.
Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de 19/12/
2002).

Feitas estas consideragoes, denego a ordem.
(-..).” (Fls. 414-415)

Estou em que o habeas corpus é de ser indeferido.

E que a periculosidade do agente justifica, na verdade, a custédia
preventiva, como garantia da ordem publica (CPP, art. 312). E, se essa pericu-
losidade alia-se a gravidade e violéncia do crime, tenho como perfeitamente
justificada a prisdo, que ocorreu em razdo do flagrante.

No RHC n. 67.261-2/SP, Relator o Sr. Ministro Moreira Alves, a 1°
Turma decidiu:

“Esta Corte, por ambas as suas Turmas, ji firmou o en-
tendimento de que a prisdo preventiva pode ser decreta-
da em face da periculosidade demonstrada pela gravi-
dade e violéncia do crime, ainda que primério o agente.
Recurso ordindrio a que se nega provimento.” (D] de 14-
4-89)

Do exposto, indefiro o writ.

EXTRATO DA ATA

HC 84.981/ES - Relator: Ministro Carlos Velloso. Paciente: Edson
Pavdes de Medeiros ou Edson Pavédes Medeiros. Impetrante: Homero Junger
Mafra. Coator: Superior Tribunal de Justica.

Decisdo: A Turma, por votagdo unanime, indeferiu o pedido de habe-
as corpus, nos termos do voto do Relator. Ausente, justificadamente, neste jul-
gamento, o Ministro Joaquim Barbosa.

Presidéncia do Ministro Celso de Mello. Presentes & sessdo os Minis-
tros Carlos Velloso, Ellen Gracie e Gilmar Mendes. Ausente, justificadamente,
o0 Ministro Joaquim Barbosa. Subprocurador-Geral da Reptiblica, Dr. Haroldo
Ferraz da Nébrega.

Brasilia, 22 de margo de 2005 — Carlos Alberto Cantanhede, Coorde-
nador.
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