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1. DIREITO DA ECONOMIA

O Direito Comercial, codificado no comego do século XIX, sob a inspira¢ao
das idéias de Grocio, Lockg, Rousseau e outros e do Direito Natural racionalista,
que fez do homem titular de direitos pessoais, intangiveis e inalienaveis, primava
pelo cardter eminentemente liberal e individualista, alicercado nos principios
da liberdade (de contratar) e da igualdade (ainda que meramente formal), por
isso era considerado um direito especial em relagdo ao Direito Civil, parte,
portanto, do Direito Privado, embora com metodologia e técnica préprias,
oriundas da aequitas mercatoria’.

Na Europa, a partir do término da Primeira Guerra Mundial, nos EUA, com
o crash da Bolsa de Nova York, e, no Brasil, sob 0 comando do 12 Governo Militar,
contudo, o Direito Comercial experimentou uma revoluciondria transformacéo,
eis que o Estado passou a intervir no funcionamento do mercado, quer como
agente da atividade econémica, quer como 6rgéo regulador.

A propésito do assunto, ORLANDO GOMES, ao discorrer sobre “aspectos do
dirigismo econémico” e das “mudancas na estrutura politica, na constituigao
econdmica e na experiéncia juridica”, ensina, com maestria: “na drea econé-mica,
a mudanga capital deu-se pela substituicdo da economia liberal pela economia

* Jorge Lobo é Procurador de Justica aposentado.
1. A aequitas mercatoria era um processo ripido, simples e econdmico, consoante as regras da verdade
sabida e da boa-fé, presidido por juizes experientes em negécios.
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dirigida. Implicou essa mudanga a limitagdo do contetido do principio bésico da
constitui¢do econémica: a liberdade de iniciativa. A modificagdo verificou-se em
dois sentidos: (19) a atividade econdmica dos particulares passou a ser limitada,
fiscalizada e controlada pelo Estado (intervencionismo estatal); (29) as pessoas
de direito ptiblico entrezgaram-se ao exercicio de atividades econ6micas e o Estado

7

se tornou empresério”?.

Por isso, pode-se dividir o Direito Comercial em trés ciclos ou fases, o da pré-
codificagdo, o da codificagdo e o da pés-codificagdo, havendo imperado, nos dois
primeiros, com ou sem “lei escrita”, o principio da livre iniciativa e, no terceiro,
o principio do dirigismo econdmico, daf falar-se, cada vez mais, em publicizagio
do Direito Comercial®, que eu prefiro denominar de transformagio do Direito
Comercial em Direito da Economia®,

A “Recuperagéo Judicial da Empresa” é um instituto do Direito da Economia®,
que se pauta pela idéia de eficdcia técnica e ndo pela idéia de justica, o que salta aos
olhos quando se examina o tema “responsabilidade por obrigag¢tes e dividas da
sociedade empreséria na recuperagéo extrajudicial, na recuperagéo judicial e na
faléncia”, eis que o Estado, no exercicio pleno de seu poder de dispor e regular a
atividade econ6émica do particular, em especial das sociedades empresérias em
estado de crise, langa mao de normas de politica legislativa que visam a atender
precipuamente aos interesses sociais, ainda que, por vezes, em detrimento de
direitos individuais, inalienaveis e intangiveis.

2. DISTINCAO ENTRE SOCIEDADE E EMPRESA NA DOUTRINA E
NA LRF

2.1. NA DOUTRINA

Em alentado e excelente estudo®, JeaN PAILLUSSEAU, no capitulo dedicado “as
dificuldades da percepgdo da empresa”’, ap6s exclamar: “nada é mais
desconcertante do que falar da empresa”®, afirma que a nogdo de “empresa estd

obscurecida e deformada por andlises filos6ficas, visdes ideolégicas e discussdes

2. Orlando Gomes e Antunes Varela. Direito econémico, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 1977, p. 54.

3. Bruno Nubens Barbosa Miragem. “Do Direito Comercial ao Direito Empresarial -~ Formagéo histérica
e tendéncias do direito brasileiro”. Revista de Direito Privado, n° 17, Ano 5, Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, jan.-mar. 2004, p. 75. »

4. Sobre as diferentes teorias quanto ao Direito Econdmico e seus defensores, leia-se Modesto
Carvalhosa, Direito econdmico, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1973.

5. Conforme sustentei no artigo “Recuperagio judicial da empresa” in Recuperagdo de empresas —~ Uma
miltipla visdo da nova lei. Coordenado por Fitima Bayma de Oliveira. Sao Paulo, Pearson Prentice
Hall, 2006.

6. “Qu’est-ce que l'entreprise?”, in L'entreprise: nouveaux apports, Ed. Economica, 1987, pp. 11 a 87.

7. Ob. cit., p. 11.

8. Loc. cit.
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politicas”® e, creio poder acrescentar com seguranga, por diividas e controvérsias
quanto a sua natureza juridica.

A propésito desse intrincado e polémico tema, a doutrina, patria e alienigena,
divide-se, fundamentalmente, em trés correntes'’: a subjetivista ou personalista,
a objetivista ou materialista e a unitdria®.

Para os subjetivistas, a empresa é sujeito de direito, decorréncia natural e
necessédria de sua personificagdo, titular de direitos, interesses e obrigagbes
préprios, distintos e auténomos dos de seus socios.

Para os objetivistas, a empresa é objeto de direito, pois ela consiste apenas na
afetagdo de certos bens e direitos, de propriedade de uma ou mais pessoas fisicas
ou juridicas, a determinada atividade organizada dos fatores de produgao, nao
existindo nem ativa, nem passivamente, ndo respondendo nem por obrigagbes,
nem dividas, por carecer de personalidade juridica.

A prop6sito, na monografia “Cessédo da Empresa”’?, JEAN PAILLUSSEAU, JEAN-
Jacques CaussaiN, HENRY LazARskl e PHILIPPE PEYMAURE doutrinam: “A empresa
néo tem personalidade moral, ela néo é uma pessoa juridica. A prépria nogdo de
empresa ndo é uma nogao juridica. A empresa pertence ao dominio das realidades
econdmicas e sociais. A simples observagdo da empresas demonstra que a
empresa é: 1. uma atividade econdémica; 2. um conjunto de meios afetados a
atividade; 3. uma organizagdo; 4. uma comunidade humana organizada; 5. um
centro de decisdo e de poder; 6. um ‘acionariado’; 7. um centro de interesses; 8)
um objeto de organizagao juridica”*.

Para os unitaristas, hd equiparagio entre sociedade e empresa™.

9. Idem, p. 12.

10. Sobre o assunto, meu estudo “A Empresa: novo instituto juridico”, in Revista da EMER], n°17, pp.
94-110; na Franga, Claude Champaud, “Prospective de l'entreprise”, in Connaissance politique,
L'entreprise, Dalloz, fev. 1983, p. 8 e segs.; na Itdlia, Rava, “Il sistema del diritto civile di fronte
all’azienda”, Riv. Dir. Com., 1970, I, p. 1 e segs., e nos Studi in onore di Francesco Santoro Passarelli,
Niépoles, 1972, vol. IV, p. 81.

11. H4, ainda, os que pensam que a empresa nido é nem sujeito, nem objeto de direito, mas um
simples fato. Eis a ligdo de Barbero: “Pode parecer curioso que o Cédigo fale de empresa, mas, ndo
adefina, e, a0 invés, defina o ‘empresario’. Isso, entretanto, é significativo: ndo é uma extravagéncia,
mas, um produto espontineo da natureza das coisas. (...) A empresa ‘no existe’, mas, ‘se exerce’,
n&o é ‘um ser’ nem sujeito, nem objeto, mas, ‘um fato’; que §é, o que existe, séo ‘o empresério’,
como sujeito, e o ‘estabelecimento’ como objeto. O exercicio que o ‘empresirio’ faz do
estabelecimento constitui exatamente a ‘empresa’™ (apud Waldirio Bulgarelli. A teoria juridica da
empresa. Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1985, p. 143).

12. Cession d'entreprise. Paris: Dalloz, 1999, 4e. ed.

13. “L’entreprise n’a pas la personnalité morale, elle n’est donc pas une personne juridique. La notion méme
d’entreprise n'est pas une notion juridique. L'entreprise appartient au domaine des réalités économiques et
sociales (...) “La simple observation des entreprises montre que l'entreprise est: 1. — Une activité économique;
2. - Un ensemble de moyens affectés a l'activité; 3. — Une organisation; 4. — Une communauté humaine
organisée; 5. — Un centre de décisions et de pouvoir; 6. — Un ‘actionnariat’; 7. — Un centre d'intéréts; 8. -
Un objet d’organisation juridique” (ob. cit., pp. 1-2).

14. Como, por exemplo, sustenta Philippe de la Chapelle, L'évaluation des entreprises (Paris: Economica,
2004, 2e éd., pag. 14). Para o inclito Waldirio Bulgarelli, “o novo Cédigo Civil (...) suprimiu o
dualismo comerciante-empresdrio, distinguindo unicamente entre os sujeitos de Direito aqueles
que sdo empresarios daqueles que ndo sdo” (ob. cit., p. 84).
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2.2. NA LEI N¢ 11.101 2005

Entre as inimeras inovag¢es da LRF, destaca-se a nitida distin¢do entre
sociedade e empresa, pois, para a LRF:

a) a sociedade é ser; a empresa, atividade produtiva economicamente
organizada;

b) a sociedade é sujeito de direito; a empresa, objeto de direito;

¢) a sociedade € ficgdo juridica; a empresa, realidade social;

d) a sociedade ¢é forma'; a empresa, contetido;

e) a sociedade é instituto juridico; a empresa, fendmeno econdmico;

f) a sociedade alicerca-se na teoria do contrato plurilateral; a empresa, na
teoria da organizagao’s;

g) a sociedade é a personificacdo da empresa; a empresa, a concretude da
sociedade.

A distingdo entre sociedade e empresa comega no artigo 47, o primeiro do
Capitulo Il da LRF, ao ficar patente que o objeto da agdo de recuperagéo judicial
é “viabilizar a superacéo da situagdo de crise econémico-financeira do devedor”,
rectius, da sociedade'’; a finalidade imediata, “permitir a manutengéo da fonte
produtiva”, rectius, da empresa, e a finalidade mediata, promover a “preservagao
da empresa e sua fungédo social”.

E prossegue no art. 50, quando ora usa a palavra sociedade, expressa ou
implicitamente, conforme se verifica nos incisos II, que regula a “ciséo,
incorporagéo e fusdo da sociedade”; III, que cuida da “alteracdo do controle
societdrio”, e VI, que prevé “aumento do capital social”; ora o vocdbulo empresa,
consoante o inciso XIII, que versa sobre o “usufruto da empresa”, para completar-
se no Capitulo V, que disciplina a faléncia do devedor, em especial na Secédo XI,
arts. 140 e 141, que contém a palavra empresa trés vezes, e, ainda, nos arts. 142, §
1%, € 145, § 22,

3.EMPRESA, ESTABELECIMENTO, FILIAL E UNIDADE PRODUTIVA
3.1. NA LEI N¢ 11.101 2005

A LRF, em quatro artigos, calcada no perfil patrimonial da empresa, trata de
estabelecimento (art. 50, VII, e art. 140, I e III), filial (art. 60, caput, art. 140, II, e 141)
e unidade produtiva (art. 60, caput, e art. 140, II).

15. Para Mossa, “a sociedade ndo é sendo uma organizagao formal da empresa” (Societa per azioni,
Pédua, 1957, p. 68 e segs., apud Fabio Konder Comparato, Aspectos juridicos da macroempresa, Revista
dos Tribunais, 1970, p. 57)..

16. Confira-se na excelente monografia de Bulgarelli, A Teoria juridica da empresa, cit., p. 123 e segs.

17. Conforme se verifica do art. 1° da LRF, a palavra devedor engloba a expressido “sociedade
empreséria” e o vocdbulo “empresério”.
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Da leitura desses artigos e incisos, constata-se que, para a LRF, a empresa
pode ser:

a) um todo dnico (art. 50, XIII, e 141, caput);

b) formada por um ou mais estabelecimentos (art. 140, I);

¢) constituida por uma ou mais filiais (art. 60, caput, 140, I1, e 141, caput); e
d) composta por uma ou mais unidades produtivas (art. 60, caput, e 140, II).
Verifica-se, ademais, que a LRF permite:

a) o usufruto e a alienagéo da empresa como um todo tinico (arts. 50, XIII, e 141,
caput);

b) a alienagdo da empresa com a venda de seus estabelecimentos em bloco (art.
140, I);

¢) a alienacdo da empresa com a venda isoladamente de suas filiais ou unidades
produtivas (art. 140, II); e

d) a alienagdo de filiais ou de unidades produtivas isoladas (art. 60, caput), segundo
as normas do art. 142, desde que previsto o “trespasse de estabelecimento” (arts. 50,
VII, ¢/c. art. 60, caput) no plano de recuperagao, aprovado pela assembléia geral
de credores e homologado pelo juizo.

3.2. NO CODIGO CIVIL E NA DOUTRINA

Conceito de empresa — A empresa, ensinou AsQUINI, ao profligar o conceito
juridico unitério de Vivante, é um fenémeno poliédrico com quatro perfis: o
subjetivo (a empresa como propulsora da atividade econdmica, isto é, a empresa
como empresdrio); o funcional (a empresa como organizagdo produtiva); o
patrimonial (a empresa com seu préprio patriménio, composto por um ou mais
estabelecimentos) e o corporativo (a empresa como a unido entre o empresério,
titular da empresa, e seus colaboradores)™.

Conceito de estabelecimento — Como ja acentuei, “o art. 60, caput, da LRF, sob a
denominagéo ‘alienagdo judicial de filiais ou de unidades produtivas isoladas
do devedor’, trata, em verdade, do decantado ‘trespasse de estabelecimento
empresarial’®?, cabendo destacar gue.a LRF peca, as vezes, por desprezar
vocdbulos e expressdes consagradas®, como ocorre i casu, a0 empregar a palavra
‘filiais’ e a expressdo ‘unidades produtivas isoladas’ ao invés do cldssico

18. Desenvolvi o tema no meu livro Sociedade limitada, Rio de Janeiro, Forense, 2003, vol. I, pp. 20 a
30.

19. Meus comentdrios ao art. 60, da LRF, na obra coordenada por Paulo F. C. Salles de Toledo e
Carlos Henrique Abréo, Comentdrios @ lei de recuperago de empresas e faléncia. Sio Paulo, Saraiva,
2005, pp. 160-163

20. Por exemplo, entre outros, no art. 47, ao substituir “estado de crise econdmico-financeira”, de uso
corrente no pafs e no exterior, por “situagio de crise econdmico-financeira”.
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‘estabelecimento’, hoje, inclusive, objeto de minuciosa disciplina no Cédigo Civil,
arts. 1.142 e segs.”

Ex vi do art. 1.142, do Cédigo Civil, estabelecimento é “todo complexo de bens
organizado, para exercicio da empresa, por empresdrio, ou por sociedade empresdria”,
vale dizer, é uma “universitas ou, mais precisamente, uma universitas facti,
portanto um ‘conjunto de objetos de direito’”, composto de coisas corpéreas
(bens iméveis, méveis e semoventes) e incorpéreas (nome empresarial, insignias,
marcas, patentes de invencéo, know how, aviamento, etc.)”, ou, como elucida
QOscar Barreto Filho, ao discriminar “‘os elementos imateriais’ do estabelecimento:
(...): 12, os sinais distintivos: 0 nome comercial objetivo; o titulo e a insignia do
estabelecimento; as marcas de industria, de comércio e de servigo; a expressdo
ou sinal de propaganda; 22, as recompensas industriais; 3%, os privilégios
industriais: as patentes de invengao; os modelos e desenhos industriais; 42, as
obras literarias, artisticas ou cientificas; 5% o ponto ou local de negécio; 6% os
servigos do pessoal; 72, a clientela ou freguesia”, lecionando, ainda, que “essa
enumeragdo ndo é limitativa, pois inclui apenas os institutos mais caracteristicos,
que sdo regulados de modo especial pela lei comercial, e se encontram presentes
com maior freqiiéncia no estabelecimento; ndo foram arroladas, por exemplo, as
concessdes de servigos ptiblicos, as autorizagdes administrativas, etc., que também
representam valores econdmicos”?, que mantém, entre si, uma “relagdo funcional
de complementaridade ou interdependéncia”?.

Conceito de filial e unidade produtiva — O Cédigo Civil, no Livro II da Parte
Especial, que tem como epigrafe “Do direito da Empresa”, ndo faz nenhuma
referéncia a “unidade produtiva”, mas apenas a “filial”, “agéncia” e “sucursal”
(arts. 969 e 1.152, § 29), espécies do género “estabelecimento”, disciplinado,
exaustivamente, repito, nos arts. 1.142 a 1.149, razéo pela qual o conceito juridico
de estabelecimento do art. 1.142, do Cédigo Civil, com os supedéaneos
ministrados pela doutrina, deve ser utilizado para definir “filial” e “unidade
produtiva” e o sentido e alcance das normas da LRF, que delas se ocupam.

4. RESPONSABILIDADE POR OBRIGACOES E DIVIDAS DA
SOCIEDADE EMPRESARIA

4.1. NA RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL

A alienacdo de empresa, de estabelecimento, de filial e de unidade produ-
tiva, seja a venda conjunta ou separada, sujeita o adquirente as normas do Cédigo
Civil (art. 1.146), da CLT (arts. 10 e 448) e do CTN (art. 133).

21. Oscar Barreto Filho, Teoria do estabelecimento comercial. Sdo Paulo, Saraiva, 1988, 2* ed., p. 45,n° 31.
22. Ob. cit., p. 158, n° 120.
23. Idem, p. 100, n® 75.
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4.2. NA RECUPERACAO JUDICIAL

Alienagdo de empresa — A LRF néo trata da alienagéo extrajudicial ou judicial
da empresa no processo de recuperacdo judicial, devendo, em conseqiiéncia,
aplicar-se a ambas as hipéteses, quando se tratar de obrigagdes e dividas em
geral, o regime instituido pelo Cédigo Civil no art. 1.146%; quando versar sobre
dividas trabalhistas, os arts. 10 e 448, da CLT, e sobre dividas fiscais, o art. 133,
do CTN.

4.3. ALIENACAO DE ESTABELECIMENTO, FILIAL E UNIDADE
PRODUTIVA

Alienagdo extrajudicial — Durante o processo de recuperagdo judicial, antes
ou apds a aprovacdo do plano de reestruturagio, o devedor pode alienar,
extrajudicialmente, estabelecimento(s), filial(ais) e unidade(s) produtiva(s),
devendo, para tanto, na forma do art. 56, da LRF, pedir autorizagdo ao juizo.

Efetivada a alienacdo extrajudicial, ex vi do art. 1.146, do Cédigo Civil:

a) o adquirente responde por todas as obrigacdes e dividas, de toda e qualquer
natureza e espécie, vencidas e vincendas, contabilizadas nos livros da matriz ou
nos livros do estabelecimento, da filial e da unidade produtiva, quando
descentralizados os langamentos contabeis;

b) o alienante responde solidariamente com o adquirente, pelo prazo de um
ano: quanto aos créditos vencidos, da publicacdo do contrato de venda na
imprensa oficial (arts. 1.146 ¢/c 1.144%, do CC); quanto aos créditos vincendos,
da data do vencimento;

c) o empregado, esteja ou nédo contabilizado o seu crédito, 2£>ode ajuizar
reclamagéo trabalhista contra o alienante, o adquirente ou ambos?;

d) o adquirente de estabelecimento, filial e unidade produtiva, que continuar
a exploracdo de atividade, sob a mesma firma social ou denominagio ou em
nome individual, responde integralmente pelas dividas fiscais do alienante até
a data da venda se esta cessar a exploragdo da atividade e subsidiariamente com

24. Sobre o tema, discorrerei, minuciosamente, no item 4.3, logo abaixo.

25. “Art. 1.144. O contrato que tenha por objeto a alienacdo, o usufruto ou arrendamento do
estabelecimento, 56 produzira efeitos quanto a terceiros depois de averbado 4 margem da inscrigdo
do empresério, ou da sociedade empresdria, no Registro Ptiblico de Empresas Mercantis, e de
publicado na imprensa oficial”.

26. Arts. 10 e 448, da CLT: “Art. 10. Qualquer alteragio na estrutura juridica da empresa nao afetard
os direitos adquiridos por seus empregados.” “Art. 448. A mudanga na propriedade ou na estrutura
juridica da empresa néo afetaré os contratos de trabalho dos respectivos empregados.”
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o alienante se este prosseguir na exploragdo de atividade ou iniciativa, dentro
de seis meses, a contar da data da alienagio, nova atividade no mesmo ramo ou
em outro ramo de comércio, inddstria ou profissdo (art. 133, do CTN).

Alienagdo judicial — A partir da dicotomia entre sociedade — uma realidade
juridica — e empresa — uma realidade economica e social — e do perfil patrimonial
preconizada na defini¢do de Asquini e com a finalidade de preservar a empresa
ou uma ou mais de suas partes integrantes, por ela denominadas estabelecimento,
filial e unidade produtiva, a LRF institui privilégios para beneficiar o adquirente
através de normas excepcionais, que nio admitem, por conseguinte, interpretacio
analdgica ou extensiva, como veremos a seguir.

A alienagdo ou trespasse judicial de estabelecimento, de filial e de unidade
produtiva, se realizado durante o processo de recuperacio em fiel observancia a
norma excepcional do art. 60, da LRF, e das regras cogentes do art. 142, da LRF,
livra o adquirente de 6nus, gravames, obrigagoes e dividas, vencidas e vincendas,
contabilizadas nos livros da matriz ou de estabelecimento, de filial e de unidade
produtiva, inclusive as de natureza tributdria e trabalhista.

Anote-se, por oportuno, que, em virtude de os créditos tributdrios ndo estarem
sujeitos a agdo de recuperagéo judicial e, portanto, ndo sofrerem os efeitos da
sentenga homologatéria do plano de recuperagéo (art. 59, caput, da LRF), fez-se
mister deixar patente, no parégrafo tinico, do art. 60, da LRF, e repeti-lo na LC
118/05, que alterou o art. 133, do CTN, que o adquirente de estabelecimento
empresarial ndo responde pelas obrigagoes tributdrias do devedor, ndo tendo
havido necessidade de mencionar-se as de natureza trabalhista eis que os
empregados e ex-empregados sdo sujeitos passivos da agdo de recuperagio
judicial da sociedade empresdaria.

Por conseguinte, verificando-se: 19) tratar-se de alienagéo de estabelecimento,
filial ou unidade produtiva; 22) estar a alienagéo prevista no plano de recuperagéo;
39) ter sido o plano aprovado pela assembléia geral de credores e homologado
pelo juizo e 4%) haver sido observado o principio da legalidade formal, insito no
art. 142, da LRF, o adquirente ndo responde por onus, gravames, obrigagdes e
dividas, vencidas e vincendas, do vendedor.

Todavia, se qualquer desses requisitos néo tiver sido preenchido, como, por
exemplo, se a alienacdo néo tiver sido de estabelecimento, mas da empresa, de
seu “core business”, ou se a aprovagdo do plano de recuperagéo contiver vicios
formais e/ou materiais, ou se houver sido preterida qualquer das formalidades
essenciais do art. 142, em especial as prescritas no § 12 do art. 142, da LRF, ha
sucessdo universal e deve aplicar-se, quando se tratar de obrigagdes e dividas
em geral, o regime instituido pelo art. 1.146, do Cédigo Civil; quando versar
sobre obrigagdes tributdrias, o art. 133, do Cédigo Tributario Nacional, e sobre
obrigagdes trabalhistas, os arts. 10 e 448, da Consolidagdo das Leis do Trabatho.

A razdo, frise-se, é simples e decorre de consagrado canone de hermenéutica
juridica: as disposi¢bes excepcionais, que criam privilégio — como o do par.
tinico, do art. 60, da LRF —, interpretam-se restritivamente desde os romanos,
que ensinaram h4 milénios: — “exceptiones sunt strictissimae interpretationis”
(“interpretam-se as excegdes estritissimamente”).
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Ressalte-se, ademais, que, caso o objeto da alienagdo judicial esteja gravado
com dnus reais, o devedor serd obrigado a substituir a garantia, com a
concordancia do credor (art. 50, § 1%, da LRF), a fim de que o arrematante, pago
0 prego, o receba livre e desembaragado.

Observe-se, outrossim, por derradeiro, que sé ndo havera sucessdo tributéria
se 0 devedor houver cumprido a risca o que dispde o art. 57, da LRFEZ, pois o
art. 60, pardgrafo tinico, da LRFE, pressup&e que o devedor ndo tenha divida
tributéria, prova que deve produzir com a juntada de certiddes negativas, nos
termos dos arts. 151, 205 e 206, do CTN.

4.3. NA FALENCIA

Ao disciplinar a realizagdo do ativo da sociedade empresaria falida, a LRF,
com a finalidade de garantir a unidade da empresa e evitar a perda de valor,
prevé duas modalidades de alienagéo:

a) “a alienagdo da empresa, com a venda de seus estabelecimentos em bloco”
(art. 140, I); e

b) “a alienacdo da empresa, com a venda de suas filiais ou unidades produtivas
isoladamente” (art. 140, II).

Ex vi do art. 141, II, da LRF, a alienagéo de empresa como um todo #inico (art.
141, caput); a alienacdo de empresa formada por um ou mais estabelecimentos
(art. 140, ) e a alienagéo de empresa constituida por uma ou mais filiais ou unidades
produtivas (art. 140, II), sejam as alienagdes realizadas em conjunto ou
separadamente (art. 140, I e II, c/c, 141, caput), livra o adquirente de qualquer
onus ou gravame e de qualquer obrigacéo e divida da sociedade falida, “inclusive
as de natureza tributéria, as derivadas da legislagdo do trabalho e as decorrentes
de acidente de trabalho”?, salvo se “o arrematante for sécio da sociedade falida,
ou sociedade controlada pelo falido; parente, em linha reta ou colateral até o 4°
(quarto) grau, consangiiineo ou afim, do falido ou de sécio da sociedade falida;
ou identificado como agente do falido com o objetivo de fraudar a sucessdo”
(art. 141, § 1°), ficando os credores sub-rogados no produto da realizagdo do
ativo (art. 141, I), de acordo com a ordem de preferéncia do art. 83, da LRF.

27. “Art. 57. Ap6s a juntada aos autos do plano aprovado pela assembléia-geral de credores ou
decorrido o prazo previsto no art. 55 desta Lei sem objegdio de credores, o devedor apresentard
certiddes negativas de débitos tributdrios nos termos dos arts. 151, 205, 206 da Lei n°5.172, de 25
de outubro de 1966 — Cé6digo Tributério Nacional.”

28. Atente-se para o disposto no § 2°, do art. 141, da LRF, verbis: “Empregados do devedor contratados
pelo arrematante serdo admitidos mediante novos contratos de trabalho e o arrematante ndo
responde por obrigagdes decorrentes do contrato anterior.” Por conseguinte, 0 adquirente, mesmo
contratando empregados da sociedade falida, néio responde por obrigagdes e dividas decorrentes
do contrato de trabalho anterior.
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5. RESUMO

100

Em resumo, conclui-se que:

12) O adquirente ndo é responsével pelas obrigagdes e dividas da
sociedade quando houver alienagio judicial de empresa, esta-belecimento,
filial ou unidade produtiva:

a) na recuperacéo judicial, se a alienagdo estiver prevista no plano
de recuperagéo (art. 60, paragrafo tinico da LRF); e

b) na faléncia (art. 141, II da LRF);

22) O adquirente é responsavel pelas obriga¢Ges e dividas da
sociedade quando houver alienacio de empresa, estabelecimento, filial
ou unidade produtiva (arts. 1.146 do CC, 10 e 448 da CLT e 133 do CTN):

4) na recuperagao extrajudicial;

b) na recuperacéo judicial, quando a venda for extrajudicial, ou, se
judicial, ndo tiver sido prevista no plano de recuperagédo ou nio observar
os arts. 60 e 142 da LRF, e

¢) na faléncia, nas hipéteses do art. 141, § 12, da LRF.
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