RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA N. 12.516-PR
(2000/0112062-0)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Recorrentes: Edson Junji Torihara e outro

Advogados: Alberto Zacharias Toron e outros

T. de origem: Tribunal Regional Federal da 4* Regido

Impetrado: Juizo Federal da 1* Vara Criminal de Foz do Iguagu — SJ/PR
Recorrido: Ministério Pablico Federal.

Sustentacdo oral: Alberto Zacarias Toron, pelo recorrente

EMENTA

Administrativo. Investigagdes policiais sigilosas. CF/1988,
art. 5°, LX, e Estatuto da OAB, Lei n. 8.906/1994.

1. O art. 20 do CPP ao permitir sigilo nas investigagdes ndo
vulnera o Estatuto da OAB, ou infringe a Constitui¢do Federal.

2. Em nome do interesse ptblico, podem as investigagoes
policiais revestirem-se de caréater sigiloso, quando néo atingi-
rem o direito subjetivo do investigado.

3. Somente em relagdo as autoridades judicidrias e ao Mi-
nistério Pablico é que inexiste sigilo.

4. Em sendo sigilosas as investigages, ainda néo transfor-
madas em inquérito, pode a autoridade policial recusar pedido
de vista do advogado.

5. Recurso ordindrio improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segun-
da Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Paulo Medina
e Francisco Pecanha Martins, negar provimento ao recurso ordinério. Votaram
com a Relatora os Srs. Ministros Franciulli Netto e Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2002 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Presidente e Relatora

DJ 27.09.2004
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RELATORIO

A Sr*. Ministra Eliana Calmon: Edson Junji Torihara e outro impetraram
mandado de seguranca contra o Juiz de Direito da 1* Vara Federal Criminal da
Circunscri¢do Judicidria de Foz do Iguagu — Parand, por ter indeferido pedido
de vista e extracdo de c6pias dos autos de inquérito policial.

Defenderam os impetrantes o entendimento de que o art. 7°, incisos XIII,
XIV e XV da Lei n. 8.906/1994 garantem ao advogado constituido o direito de
vista dos autos do inquérito policial.

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido denegou a seguranga, por maio-
ria, em acérddo cuja ementa espelha com clareza a controvérsia:

“Mandado de seguranca. Inquérito policial. Sigilo. Art. 20,
CPP. Acesso ao advogado. Estatuto da OAB (Lei n. 8.906/1994)

1. Sendo o inquérito policial um dos poucos poderes de au-
todefesa proprio do Estado no combate ao crime, deve ser asse-
gurado no transcurso do procedimento investigatério o sigilo
necessario a elucidagao dos fatos (art. 20, CPP). Nesse escopo, a
regra insculpida no inciso XIV do art. 7° da Lei n. 8.906/1994
(Estatuto da Advocacia) que permite o acesso amplo e irrestrito
do advogado aos autos do inquérito policial, deve ser interpre-
tada levando em consideragdo a supremacia do interesse pa-
blico sobre o privado, devendo ser restringida a publicidade
nos casos em que o sigilo das investigacdes seja imprescindivel
para a apuragao do ilicito penal e sua autoria, sob pena de o
procedimento investigatério tornar-se inécuo, em flagrante de-
satencao aos interesses da seguranca social.

2. Se nos processos judiciais ou administrativos sob o regi-
me de segredo de justiga o préprio Estatuto da Ordem estabele-
ce restrigbes ao principio da publicidade (art. 7°, § 1°) com mui-
to mais razado deve ocorrer na fase apuratéria em que se colhem
os primeiros elementos a respeito da infragao penal e sua auto-
ria, mormente nos tempos atuais onde se expande a macrocri-
minalidade (trafico ilicito de entorpecentes, crimes contra o Sis-
tema Financeiro Nacional, delitos praticados por organizagoes
criminosas, lavagem de ativos provenientes de crime, etc.) onde,
em muitos casos, o sigilo nas investigagGes é vital para o escla-
recimento dos fatos.” (Fl. 79)

No recurso ordinério, alegam os recorrentes inexistir, na hip6tese dos au-
tos, contraposicao entre o interesse publico e o privado, eis que o direito do livre
exercicio profissional é assegurado na Constitui¢do Federal (art. 5°, XIII) reve-
lando-se como garantia de interesse ptblico, impondo limites a atuagdo estatal,
evitando arbitrariedades.
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Opinou o Ministério Piablico Federal pelo improvimento do recurso, nos
exatos termos do parecer proferido pelo Ministério Puablico local que, por sua
vez, em resumo, disse ser a hipétese dos autos caso de aplicagdo do principio da
supremacia do interesse ptblico sobre o interesse privado, também conhecido
como principio da proporcionalidade, havendo necessidade da interpretagéo
sistemética dos dispositivos da Lei n. 8.906/1994 com as caracteristicas préprias
do inquérito policial.

E o relatério.

VOoTO

A Sr*. Ministra Eliana Calmon (Relatora): O inquérito policial € um proce-
dimento investigatério, de natureza inquisitorial, que objetiva apurar a
materialidade de fatos que, em tese, configuram crime, bem assim sua autoria.

Dentro deste enfoque, ndo h4 cerceamento de defesa, nem agride o princi-
pio do devido processo legal e da ampla defesa, o desenvolvimento das investi-
gagOes em caréter sigiloso.

Descarta-se, assim, qualquer agressao ao art. 5°, inciso LV, da CF/1988,
mesmo sob a égide da Constitui¢do Cidadd, visto que em plena vigéncia o art.
20 do CPP.

Apreciando a controvérsia, decidiu o STF:

“O inquérito policial constitui mero procedimento adminis-
trativo, de carater investigatoério, destinado a subsidiar a atua-
¢do do Ministério Ptblico. Trata-se de peca informativa cujos
elementos instrutérios — precipuamente destinados ao 6rgéo
da acusagdo publica — habilita-lo-do a instaurar a persecutio
criminis in judicio.

A investigagdo policial — que tem no inquérito o instrumen-
to de sua concretizagdo — ndo se desenvolve, em fungéo de sua
prépria natureza, sob o crivo do contraditério, eis que é somen-
te em juizo que se torna plenamente exigivel o dever estatal de
observancia do postulado da bilateralidade dos atos processu-
ais e da instrugéo criminal.

A inaplicabilidade da garantia do contraditério ao procedi-
mento de investigagdo policial tem sido reconhecida tanto pela
doutrina quanto pela jurisprudéncia dos Tribunais (RT 522/
396), cujo magistério tem acentuado que a garantia da ampla
defesa traduz elemento essencial e exclusivo da persecucio
penal em juizo” (STF, HC n. 69.372-5-SP, Relator Ministro Cel-
so de Mello, in DJ 07.05.1993)

No mesmo sentido é o entendimento desta Corte:
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“Processual Penal. Habeas corpus. Formagao de quadrilha.
Prisdo em flagrante. Alegagéo de ilegalidade. Auséncia de pro-
va.

O inquérito policial, inclusive o auto de prisdo em flagran-
te, € um procedimento de natureza administrativa, sem contra-
ditério, exigindo-se apenas o cumprimento das formalidades
proprias previstas na lei adjetiva penal.

Omissis

Omissis

Recurso ordinario desprovido.” (RHC n. 8.364-R], Relator
Ministro Vicente Leal, in DJ 16.08.1999).

“Processo Penal. Tréfico de entorpecentes. Flagrante.
Inquérito. Cerceamento de defesa. Inocorréncia.

Como ¢ sabido, o inquérito policial é um procedimento ad-
ministrativo investigat6rio, de natureza inquisitorial, destina-
do a orientagdo do titular da agdo penal, e, em razédo de sua
prépria natureza, ndo se efetiva sob o crivo do contraditério.
Diante disso, o fato de o defensor nomeado nao ter tido conhe-
cimento dos depoimentos do condutor e das testemunhas an-
tes do interrogatério feito pela autoridade policial, ndo consti-
tui cerceamento de defesa.

Precedentes.

Ordem denegada.” (HC n. 14.487-RS, Relator Ministro Jor-
ge Scartezzini, Quinta Turma, unanime, D] 04.06.2001)

“Penal. Inquérito policial instaurado para apuragdo de su-
posta falsificacdo de documento particular. Trancamento. Ne-
gativa de autoria e auséncia de prejuizo. Exame de provas.
Habeas corpus. Recurso.

1. Omissis

2. O inquérito policial é mera peca informativa, destinada a
apurar o fato noticiado. Havendo, ao menos em tese, crime a
ser apurado, nio se tranca o inquérito, exceto em situagdes em
que desponte flagrante o constrangimento ilegal.

3. A simples existéncia de inquérito, sem que verificada qual-
quer ameaga 2 liberdade ambulatorial do indiciado, ndo confi-
gura o alegado constrangimento ilegal. O Ministério Pablico,
assim como o juiz, ndo estd vinculado a concluséo feita na fase
policial.

4, Recurso em habeas corpus conhecido, mas néo provido.”
(RHC n. 10.841-PR, Relator Ministro Edson Vidigal, Quinta
Turma, undnime, DJ 03.09.2001)
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“Recurso em habeas corpus. Processual Penal. Usura pecu-
nidria. Inquérito policial. Contraditério. Inexisténcia.

1. A natureza inquisitorial do inquérito policial ndo se ajus-
ta a ampla defesa e ao contraditério, préprios do processo, até
porque visa preparar e instruir a agdo penal.

2. Ossigilo do inquérito policial, diversamente da incomuni-
cabilidade do individuo, foi recepcionado pela vigente Consti-
tuicdo da Reptblica.

3. A eventual e tempordria infringéncia das prerrogativas
do advogado de consulta aos autos reclama imediata agdo cor-
retiva, sem que se possa invocé-la para atribuir a nulidade ao
feito inquisitorial.

4. Precedentes.

5. Recurso improvido.” (RHC n. 11:124-RS, Relator Minis-
tro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, unanime, DJ 24.09.2001)

De referéncia ao art. 7°, inciso XIV do Estatuto da OAB, que garante ao
advogado o livre acesso as reparti¢des policiais, temos em contraposigdo o art.
20 do CPP.

Interpretando o contetido da norma processual, afirma o Professor Fernando
Capez, em “Curso de Processo Penal”:

“O direito genérico de obter informagdes dos 6rgaos publi-
cos, assegurado no art. 5°, XXXIII, da CF/1988, pode sofrer li-
mitagSes por imperativos ditados pela seguranca da sociedade
e do Estado, como salienta o préprio texto normativo. O sigilo
ndo se estende ao representante do Ministério Pablico, nem a
autoridade judiciaria. No caso do advogado, pode consultar os
autos do inquérito, mas, caso seja decretado judicialmente o
sigilo na investigagdo, ndo podera acompanhar a realizagdo de
atos procedimentais (Lei n. 8.906/1994, art. 7°, XIl a XV e § 1°
— Estatuto da OAB)”. (Obra citada, p. 69)

Assim sendo, entendo de absoluta corregéo o acérdédo recorrido, razao pela
qual nego provimento ao recurso.
E o voto.

VOTO

O Sr. Ministro Franciulli Netto (Relator): Sr*. Ministra-Presidente, pelo que
entendi da bem elaborada sustentagdo oral, do relatério e do profundo voto de
V. Ex®,, sinto-me em condigGes de votar.

Estou a vontade porque ndo morro de amores pelo inquérito policial, que
justamente veio a lume, nos moldes atuais, calcado no processo penal italiano,
quando 14 vigorava o fascismo.
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Nas poucas vezes em que tive oportunidade, sempre me manifestei em prol
do Juizado de Instrugdo, que, a meu sentir, € um dos possiveis caminhos que
poderia levar a sociedade a enfrentar com maior eficécia, nos dias de hoje, o
crime organizado.

Nem o sigilo do inquérito deve ser totalmente absoluto, nem inteiramente
arredado. Nem tanto a terra, nem tanto ao mar. Se dentro do inquérito policial
houver iminéncia de cautelares, de seqtiestro de bens, de decretacio de prisdo
preventiva ou outra medida que vier a colocar em risco o patriménio ou a liber-
dade do indiciado, ou de terceiros, ou penetrar no campo de relevante interesse
do ofendido, nessas hip6teses, meramente exemplificativas, de ordinério enten-
di que o advogado, constituido ou dativo, do indiciado ou da vitima, tem direito
ao acesso as pegas do inquérito, ainda que nao extensivo a extragao de c6pias ou
certiddes, pois, caso contrario, estaria cerceado de bem defender os interesses de
um ou de outro, conforme o caso.

Mas, ndo hi demonstracdo de subsumir-se o caso concreto em nenhuma
das hipéteses lembradas ou a ela assemelhadas, de sorte que, em favor do espe-
rado éxito da investigagdo, deve prevalecer o interesse ptblico.

O inquérito policial, sabem-no todos, € uma mera notitia criminis, tanto
que os doutrinadores sdo unanimes em defender que sequer h4 necessidade de
inquérito policial se puderem ensejar os elementos informadores a apresentagdo
de dentincia.

Em suma, em n3o havendo essas situagdes excepcionais, ndo ocorrendo o
risco imediato de cerceamento da liberdade do indiciado ou de seu patriménio,
penso ndo se poder arredar o sigilo do inquérito policial.

Volto a repetir que o inquérito policial, nos dias de hoje, num Estado Demo-
cratico de Direito, é uma pega um tanto quanto anacrénica e desatualizada.

No entanto, legem habemus e, embora tenha o Cédigo de Processo Penal
nascido em época de ditadura, a verdade é que véarias Constitui¢es se sucede-
ram a partir de 1946 e, até onde se sabe, ndo ha pronunciamento do excelso
Supremo Tribunal Federal acerca da ilegalidade ou inconstitucionalidade do art.
20 do CPP.

Por essas singelas razdes, acompanho o voto de V. Ex?, sem embargo de
render homenagens a bem elaborada sustentagao oral hoje deduzida pelo ilus-
tre advogado.

Nego, em suma, provimento ao recurso.

VOTO

A Sr®, Ministra Laurita Vaz: Sr*. Ministra-Presidente, acompanho V. Ex?. em
razdo da prépria natureza do inquérito policial, que é um procedimento admi-
nistrativo-informativo com as caracteristicas de ser inquisitivo e sigiloso quan-
do necessario, para ndo prejudicar a investigacdo, como disciplina o art. 20 do
Cédigo de Processo Penal, que foi recepcionado pela Constituicdo Federal.

Nego provimento ao recurso em mandado de seguranca.
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VOTO VISTA

O Sr. Ministro Paulo Medina: Trata-se de recurso ordindrio interposto con-
tra acérddo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim ementado:

“Mandado de seguranca. Inquérito policial. Sigilo. Art. 20,
CPP. Acesso ao advogado. Estatuto da OAB (Lei n. 8.906/1994).

1. Sendo o inquérito policial um dos poucos poderes de au-
todefesa préprio do Estado no combate ao crime, deve ser asse-
gurado no transcurso do procedimento investigatério o sigilo
necessario a elucidagdo dos fatos (art. 20, CPP). Nesse escopo, a
regra insculpida no inciso XIV do art. 7° da Lei n. 8.906/1994
(Estatuto da Advocacia) qué permite o acesso amplo e irrestrito
do advogado aos autos do inquérito policial, deve ser interpre-
tada levando em consideragdo a supremacia do interesse pad-
blico sobre o privado, devendo ser restringida a publicidade
nos casos em que o sigilo das investigac¢Ges seja imprescindivel
para a apuragéo do ilicito penal e sua autoria, sob pena do pro-
cedimento investigatério tornar-se in6cuo, em flagrante desa-
tengdo aos interesses da seguranga nacional.

2. Se nos processos judiciais ou administrativos sob o regi-
me de segredo de justica o préprio Estatuto da Ordem estabele-
ce restricdes ao principio da publicidade (art. 7, § 1°) com muito
mais razdo deve ocorrer na fase apuratéria em que se colhem
os primeiros elementos a respeito da infragdo penal e sua auto-
ria, mormente nos tempos atuais onde se expande a macrocri-
minalidade (trafico ilicito de entorpecentes, crimes contra a Sis-
tema Financeiro Nacional, delitos praticados por organizagGes
criminosas, lavagem de ativos provenientes de crime, etc.) onde,
em muitos casos, o sigilo nas investigagdes é vital para o escla-
recimento dos fatos.”

A impetragdo voltou-se contra ato praticado pelo Juiz da 1* Vara Federal
Criminal de Foz do Iguacu, consistente no indeferimento de pedido de vista e
extragdo de copias de autos de inquérito policial, efetuado pelos impetrantes,
advogados regularmente constituidos por um dos indiciados no mencionado
procedimento.

Sustentam os recorrentes: _

a) haver violagdo de direito liquido e certo ao livre exercicio profissional;_

b) inexistir contraposicdo entre o interesse puablico (sigilo das investigagGes)
e o interesse privado (direito constitucional ao livre exercicio profissional e con-
seqiiente direito de vista dos autos por advogado devidamente constituido);

c) estar consagrado constitucionalmente o direito ao livre exercicio da pro-
fissdo — art. 5° XIII, da CF, importando a efetivagdo da mencionada garantia
em atendimento ao interesse ptblico, “na exata medida que impde limites a
atuacdo estatal evitando-se arbitrariedades” (fl. 88);

Revista do Ministério Pdblico. Rio de Janeiro: MPR], n. 32, abr./jun. 2009 305



d) estarem legal e exaustivamente previstas as restri¢des ao direito do ad-
vogado de ter acesso aos autos, o que ocorre somente nos casos de segredo de
justiga, nos termos do § 1° do art. 7° do Estatuto da OAB;

e) serem concilidveis a disposicdo dos incisos XIII e LX do art. 5° da CF, s6
se justificando a restrigdo de acesso aos autos, a terceiros, estranhos ao processo;

f) a insubsisténcia das assertivas do ac6rdao de que o acesso aos autos, pelo
advogado constituido, poderia criar obstaculos a investigacao;

g) ser inaplicavel ao caso, o inciso XXXIII, art. 5° da CF;

h) ndo haverem, em momento algum, defendido a aplicabilidade do con-
traditério e seus consectarios ao inquérito policial, questionando-se, exclusiva-
mente “a legalidade da decisdo que evidentemente cerceia o direito ao livre exer-
cicio da advocacia”;

i) ndo representar, o acesso de advogado aos autos, exercicio do contradit6-
rio.

O Ministério Pablico exarou parecer pelo desprovimento do recurso (fl. 126).

A Ministra-Relatora, Eliana Calmon, considerando de “absoluta correcao”
o acérdao exarado pelo TRF da 4° Regido, negou provimento ao recurso, no que
foi acompanhada pelos eminentes Ministros Franciulli Netto e Laurita Vaz.

Assentou a Relatora a natureza inquisitorial do inquérito policial, ndo su-
jeito, por isso, aos principios do contraditério e ampla defesa. Citou copiosa ju-
risprudéncia dos Tribunais Superiores, supostamente a embasar o entendimen-
to adotado, concluindo pela plena vigéncia do art. 20 do CPP.

O voto condutor restou assim ementado:

“ Administrativo. Inquérito policial sigiloso. CF/1988, art.
5°, LX, e Estatuto da OAB, Lei n. 8.906/1994.

1. O art. 20 do CPP, ao permitir sigilo nas investigagbes ndo
vulnera o Estatuto-da OAB, ou infringe a Constituigdo Federal.

2. Em nome do interesse ptiblico, podem as investigagdes
policiais revestirem-se de caréter sigiloso.

3. Somente em relagdo as autoridades judiciarias e ao Mi-
nistério Publico é que inexiste sigilo.

4, Recurso ordinério improvido.”

Ocorrendo-me davida diante de minha andlise perfunctéria, solicitei vista
dos autos.

Aponto que despicienda ao desate da questdo ¢ a fixacdo da natureza juri-
dica do inquérito policial.

O cerne da controvérsia reside na ofensa ao direito liquido e certo do advo-
gado a “examinar.., autos de... inquérito, findos ou em andamento, ainda que
conclusos a autoridade, podendo copiar pecas e tomar apontamentos” (inciso
XIV do art. da Lei n. 8.906/1994 — Estatuto da OAB), ou, genericamente, a vio-
lagdo ao direito ao livre exercicio da profissdo, assegurado no inciso XIII do art.
5°da CF.
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Nada importa que as investigagdes policiais tenham natureza inquisitorial,
o0 que, alids, aqui nio se discute, posto ser, neste sentido, pacifico e remansoso o
entendimento da jurisprudéncia e da doutrina.

O inquérito policial reflete um procedimento preliminar e preparatério da
agdo penal, de instrugédo unilateral e proviséria, filiado ao sistema inquisitorial.
Dessa forma, o procedimento nio se submete ao principio do contraditério, que
significa a garantia da parte de contra-agir processualmente, respondendo alega-
¢oes efetuadas e produzindo contraprova.

Da inaplicabilidade do principio ao inquérito policial infere-se que o0 mes-
mo ndo deve sofrer a interferéncia de qualquer interessado na pesquisa das in-
vestigacdes. Em outras palavras, veda-se ao mdlaudo ou suspeito de um delito que
desenvolva a contra-investigagio. E so.

A nao-submissdo do inquérito policial ao principio do contraditério ndo
significa a conclusao da licitude de vedagdo de acesso aos autos do inquérito,
seja pelo indiciado, seja pelo advogado por este constituido, ndo havendo, em
hipétese alguma, autorizagao, legal ou constitucional, para que o procedimento
se desenvolva em sigilo absoluto, inclusive em relagdo aos interessados.

Neste diapasao, os precedentes colacionados no voto da eminente Relatora
néo estdo a corroborar a interpretagéo a restrigdo que se fez ao advogado.

Os julgados afirmam, em variadas hipéteses, o cardter inquisitério do inqué-
rito. Entrementes, como demonstrado a saciedade, desautorizadas estédo as ila-
gOes sobre a possibilidade de vedagdo de acesso e vista ao inquérito policial pe-
los legitimos interessados.

Ressalto, inclusive que, dentre as decisdes que informam o voto da eminen-
te Relatora, a exarada no RHC n. 11.124-RS, da lavra do eminente Ministro Ha-
milton Carvalhido, permite-se entrever que o entendimento do Relator ¢, exata-
mente, pela abusividade do impedimento de acesso do advogado aos autos, a
demonstrar a exatiddo do quanto aqui alegado. Permitam-me reler a ementa do
julgado:

“Recurso em habeas corpus. Processual Penal. Usura pecu-
nidria. Inquérito policial. Contraditério. Inexisténcia.

1. A natureza inquisitorial do inquérito policial ndo se ajus-
ta 4 ampla defesa e ao contraditério, préprios do processo, até
porque visa preparar e instruir a agdo penal.

2. Ossigilo do inquérito policial, diversamente da incomuni-
cabilidade do individuo, foi recepcionado pela vigente Consti-
tui¢do da Reptblica.

3. A eventual e tempordria infringéncia das prerrogativas do ad-
vogado de consulta aos autos reclama imediata acdo corretiva, sem
que se possa invocd-la para atribuir nulidade ao feito inquisitorial.

4. Precedentes.

5. Recurso improvido.” (RHC n. 11.124-RS, Relator Minis-
tro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, uninime, DJ 24.09.2001).
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Injustificavel, na esteira do aduzido, qualquer pretensao de validar ato evi-
dentemente arbitririo e ilegal, ao suposto de que o mesmo estaria autorizado
pela exegese dos dispositivos constitucionais e legais pertinentes, concluindo-se
pela subsisténcia e prevaléncia da disposigdo do art. 20 do CPP em relagao a ga-
rantia conferida ao advogado pelo inciso XIV do art. 7° do Estatuto da OAB.
Nenhum processo interpretativo autoriza a conclusao.

A Lei n. 8.907/1994 assegura aos advogados o direito de “examinar em
qualquer reparticdo policial, mesmo sem procuragao, autos de flagrante e de
inquérito, findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo
copiar pegas e tomar apontamentos” (art. 7°, XIV). O inciso nao erige qualquer
restrigdo relativa ao eventual caréter sigiloso do inquérito policial, o que ocorre,
expressamente, no inciso anterior (inciso XIII, art. 7°, Lei n. 8.906/1994), em relagédo
aos “processos findos ou em andamento, em qualquer 6rgdo dos Poderes
Judiciario e Legislativo, ou da Administragao Ptiblica em geral, quando néo sujeitos
a sigilo, assegurada a obtengdo de cépias, podendo tomar apontamentos”.

Interpretacao sistémica denota, com facilidade, a inequivoca intengdo do
legislador que, se pretendesse impor as restricdes quanto ao inquérito, té-lo-ia
feito, expressamente, como no mencionado inciso XIII, o que ndo ocorreu.

Além disso, a restricdio, quando existente, como no caso do inciso XIII, ndo
significa, nunca, impedimento de acesso aos autos pelo advogado constituido,
conforme entendimento assentado por este Tribunal:

“Processual Civil. Advogado. Direito de retirar autos. Tra-
mitagdo em segredo de justica. Lei n. 4.215/1963, art. 89, XVIL
CPC, arts. 40 e 155.

1. O instituto do segredo de justica visa proteger a intimidade das
partes envolvidas no processo. Todavia, nio hd se falar em sua aplica-
¢do para proteger a parte de seu proprio defensor legal.

2. O direito de vista dos autos fora do cartério pelo advoga-
do devidamente constituido, no caso em tela, encontra-se devi-
damente fundamentado na Lei n. 4.215/1963, art. 89, XVII; bem
como no CPC, arts. 40 e 155.

3. Recurso provido.” (RMS n. 3.738-CE, DJ 05.05.1997, Rela-
tor Ministro Edson Vidigal)

Ademais, regras que importem limitag6es as liberdades ou garantias inter-
pretam-se estritamente, vedada qualquer extensao, por analogia, de seu 4mbito
de aplicagdo. Neste sentido a abalizada licio de Carlos Maximiliano, no clé4ssi-
co “Hermenéutica e Aplicacdo do Direito”:

“... quando se tratar de excegdes as regras gerais, bem como
de limitacdes a liberdade individual, ao exercicio de direito ou a inte-
resses juridicarnente protegidos, o texto considerar-se-d taxativo, serd
compreendido no sentido rigoroso, estrito. Assim sucederd, por
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exemplo, quanto as prescrigdes que autorizem a prisdo preven-
tiva, o seqtiestro de bens do indiciado, ou restriges ao direito
de defesa” (Forense, 9° ed., p. 329).

Tem-se, respaldado em julgado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ema-
nado sob a égide do Estatuto anterior, mas em tudo aplicavel in casu, que o
“sigilo, eventualmente necessério, conquanto legitimo, néo é causa impediente
das prerrogativas do advogado (art. 89, incisos III e IV da Lei n. 4.215, de 1963).
O destinatario delas ndo pode mais do que a lei expressamente autoriza. E de
interpretagdo estrita a norma que abre excegéo as regras bésicas de um sistema.”
(RJTJESP 97/541). .

A adequacéo dos dispositivos em comento com as normas constitucionais
pertinentes também desautorizam qualquer intelecgdo restritiva das garantias
consagradas.

O Estado Democrético de Direito brasileiro (art 1°, CF) caracterizado pela
salvaguarda dos direitos e garantias individuais e sociais, dentre os quais o do
livre exercicio profissional (inciso XIII, art. 5°, CF) ndo pactua com a interpreta-
¢do autoritaria que se pretende dar aos dispositivos.

Néo € demais lembrar que a Constituigao de 1988 foi promulgada ap6s lon-
go periodo de ditadura, no qual foram praticados inenarraveis abusos, ndo raro
justificados numa pretensa defesa da “seguranga nacional”. A Carta de 1988
representou, destarte, uma explosdo de liberdade e cidadania, fazendo consig-
nar, como imperativo maior, o respeito aos direitos e garantias fundamentais.

A prevaléncia da garantia constitucional do livre exercicio profissional &,
na esteira do aduzido, impositiva. A regra interpretativa, no confronto entre os
valores opostos no caso concreto, s6 pode ser a de privilégio ao direito funda-
mental, por estar tal exegese em consonancia com a Constitui¢ao Federal.

A licdo, por mim sempre lembrada, de Canotilho e Vital Moreira nio dei-
xa margem a davidas:

“Uma das regras essenciais da interpretacdo das normas
infraconstitucionais é a interpretacdo conforme a Constituigdo
(cf. supra, Cap. 1, 2.3.3.).

No campo dos direitos fundamentais tal regra quer dizer
interpretagdo mais favoravel aos direitos fundamentais. Signi-
fica isto que, em caso de davida, deve prevalecer a interpreta-
¢do que, conforme os casos, restrinja menos o direito fundamental,
Ihe dé maior protecgdo, amplie mais o seu &mbito, o satisfaga
em maior grau. No caso dos direitos de liberdade, esta regra
equivale, em certo sentido, ao velho principio in dubio pro li-
bertate; no caso dos direitos sociais, traduz-se em eleger a in-
terpretagdo que em maior medida e para mais pessoas lhes der
satisfacdo.” (“Fundamentos da Constitui¢do”, Coimbra Edito-
ra, 1991, p. 143)
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A correta apreensdo dos valores postos em confronto leva a adequada solu-
¢do da controvérsia. O sigilo do inquérito policial ndo pode, nunca, obstar o
regular exercicio da advocacia, por defensor regularmente constituido, detentor
de instrumento de procuragao conferido pelo indiciado.

Calha transcrever a lticida adverténcia do mestre argentino Agustin
Gordillo, lembrado por Geraldo Ataliba, na obra “Reptiblica e Constituicdo”,
chamando as luzes sobre o perigo e a equivocidade de interpretagdo do direito
que privilegie, sempre, o Estado em detrimento das garantias asseguradas ao
cidaddo:

“Neste aspecto pode encontrar-se amitide — em livros, decises,
acorddos — variados reflexos de uma certa insensibilidade humana e
uma certa insensibilidade em relagdo a Justica. Quando quem analisa
a controvérsia concreta entre o individuo e o Estado se deixa levar
pela comodidade da solugdo negativa para o primeiro; quando na di-
vida condena, resolvendo contra o particular ou administrado; quan-
do na dificuldade de problema juridico se abstém de abordd-lo e o re-
solve favoravelmente ao Poder Piiblico, certo de que essa simples cir-
cunstdncia lhe dard alguma cor de legalidade; quando cria, propaga e
desenvolve supostas ‘teorias’ que sem fundamento nem andlise ddo a
estes e aqueles poderes ao Estado; quando desconfia, evita e nega os
argumentos que em certo caso parecem reconhecer um dmbito de li-
berdade; quando, como os débeis, se inclina para o sol dos poderosos
— no caso 0 Estado —, entdo, estd sendo destruida uma das mais
belas e essenciais tarefas do direito piiblico: a protegdo da liberdade
humana.” i

“Mais lament4vel ainda é que essas atitudes ndo costumam
ser defendidas; ninguém diz abertamente que o Estado é tudo
e o individuo nada; ninguém pensa assim, seriamente; inclusi-
ve é possivel que se expresse com veeméncia sobre os abusos
dos Poderes Pdblicos e o respeito as garantias individuais (...)
porém de que vale essa elogiiéncia, se quando se trata de dar
uma solugdo a um problema concreto — a uma pequena ques-
tdo que ndo decide a vida e a morte do individuo, mas que re-
presenta um verdadeiro conflito entre a autoridade e o indivi-
duo — sdo esquecidas as declaragdes e se resolve facilmente
que esses individuos nesse caso ndo tém razdo? De que valem
aqueles ‘principios’ se a seguir, em cada matéria e questdo de
pormenor, se esquece, contradiz e destréi? Este é um dos prin-
cipais problemas politicos que afetam o direito pablico” (2* ed.,
Malheiros, p. 23).

Por fim, algumas consideragdes devem ser tecidas no que concerne a argu-

mentagao aduzida no acérdédo recorrido, de que o acesso aos autos de inquérito
pelo advogado poderia resultar em impedimento ou dificultagdo das apuragdes.
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A assertiva é ofensiva a classe dos advogados. Ao que tudo indica, o ac6rddo
pressupde o exercicio patolégico da profissdo, reputando o causidico conivente
ou mesmo participe de eventuais obstrugdes perpetradas ao bom andamento
das investigagGes.

A postura desconsidera a indispensabilidade do advogado na administra-
¢do da Justica, desprestigiando as virtudes civicas e éticas condizentes com o
munus desempenhado por estes profissionais.

A hipoétese dos autos estd a ensejar redobrada atengéo do aplicador do Di-
reito no resguardo das liberdades e garantias individuais, tdo caras a este Tribu-
nal da Cidadania, sob pena de triunfo do arbitrio e do autoritarismo, caracteris-
ticos do néo tdo distante periodo da ditadura.

Ressaltando os s6lidos argumentos trazidos pela eminente e culta Relatora,
que se fez acompanhar pela visdo sempre segura e percuciente dos Ministros
Franciulli Netto e Laurita Vaz, ndo obstante, estou a divergir para dar provi-
mento e conceder a seguranga, visto reconhecer o direito liquido e certo dos
impetrantes de obterem vista, extraindo ainda cépias de pegas do inquérito po-
licial.

RATIFICACAO DE VOTO
A Sr?, Ministra Eliana Calmon: Sr. Ministro Paulo Medina, V. Ex2. destacou
um acérddo do Sr. Ministro Hamilton Carvalhido, por mim citado e disse que a
posigdo é absolutamente contraria. A ementa é a seguinte:

“A eventual e temporéria infringéncia das prerrogativas do
advogado de consulta aos autos reclama imediata agdo correti-
va, sem que se possa invocé-la para atribuir nulidade ao feito
inquisitorial.”

Isso significa que ndo se acolhe a nulidade do feito por néo ter tido o advo-
gado vista dos autos. Quero também dizer que me pautei em outros preceden-
tes citados e que dispdem sobre o contraditério, porque é exatamente no princi-
pio do contraditério que se embasa o pedido de vista. Citei, entretanto, um pre-
cedente do Sr. Ministro Jorge Scartezzini, da Quinta Turma, julgado & unanimi-
dade:

“Como € sabido, o inquérito policial € um procedimento
administrativo impositério, de natureza inquisitorial, destina-
da a orientacgéo do titular da ag&o penal e, em razdo de sua pré6-
pria natureza, néo se efetiva sobre o crivo do contraditério. Di-
ante disso, o fato de o defensor nomeado n#o ter tido conheci-
mento dos depoimentos do condutor e das testemunhas antes
do interrogatério feito pela autoridade policial ndo constitui
cerceamento de defesa.”
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Assim, existem esses precedentes. A Corte Especial, parece-me, decidiu algu-
ma coisa em inquérito, mas ndo me lembro se j4 foi no curso da agdo penal em que
se argiiiu exatamente o cerceamento de defesa em razéo de néo ter tido o advoga-
do vista do inquérito policial. N&o localizei esse voto, porque foi posterior ao meu,
em que foi dito ndo haver cerceamento de defesa por ndo ter o advogado vista aos
elementos ja colhidos no inquérito policial para uma futura demanda.

Portanto, embora seja um voto muito bem elaborado e moderno, a luz da
Constituicdo de 1988, quero reafirmar minha posi¢do. Nao me passou desperce-
bida a Constitui¢do, porém, em razdo da natureza juridica do inquérito, sem
contradit6rio, o tratamento a ser dado ¢ diferente ao de um processo judicial. Af
esté a razdo pela qual fez a abordagem a partir da natureza juridica do inquérito
policial.

Reafirmo assim a condugédo do meu voto e afirmo que os precedentes por
mim colacionados nao estdo em dessintonia com o tema em julgamento. Citei
aqui precedente claro e objetivo do Sr. Ministro Jorge Scartezzini. Parece-me
que o voto do Sr. Ministro Hamilton Carvalhido é exatamente dizendo que nao
levou a nulidade do processo o fato de o advogado néo ter tido vista, e todos os
outros que reafirmam a natureza juridica do inquérito me parecem em sintonia
pelo encaminhamento que dei ao voto.

RATIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Paulo Medina: Sr*. Ministra-Presidente, tenho por V. Exa.
uma admiragéo profunda e nos seus ensinamentos estou de modo permanente a
aprender. Tive, portanto, o cuidado de ler, reestudar o voto de V. Ex®. e sobre ele
meditar. Também tive o cuidado de pesquisar os acérdéos referidos por V. Ex2.
e em nenhum deles se fala em impedimento do advogado aos autos do proces-
so0. O primeiro deles, o do Sr. Ministro Celso de Mello, publicado no Diério da
Justica de 05 de maio de 1993, dispSe sobre a inaplicabilidade da garantia do
contraditério no procedimento do inquérito. A rigor, ndo existe contraditério no
inquérito e ndo é, na espécie, o que se pediu no mandado de seguranga, que se
limitou a pedir vista do inquérito ndo para oferecer contraprova ou contra-argu-
mentagdo. Limitou-se a pedir extragdo de peca do inquérito, ndo para oferecer
contraprova, ndo para oferecer contestagdo ou oposi¢ao, e, portanto, ndo para
ofender o contraditério, que inexiste no inquérito policial.

O segundo acérdao, da lavra do Sr. Ministro Jorge Scartezzini, também diz
que o inquérito policial ndo se efetiva sobre o crivo do contraditério, o que est4
correto e tem a mesma razdo. O que se discute neste ac6rddo é o que também se
falou no acérdao anterior: contraditério inexistente no inquérito policial. Aqui,
volto a repetir, pede-se a garantia de vista ao advogado, tdo-somente ao advo-
gado, de conformidade com o Estatuto da Ordem dos Advogados e, no alarga-
mento maior, de conformidade com a protegdo ao direito de defesa inserido na
Carta Constitucional de 1988. Em seguida, contra o inquérito policial menciona-
do pelo Sr. Ministro Hamilton Carvalhido, o ac6rdao esta correto.
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A eventual e temporéria infringéncia as prerrogativas do advogado de con-
sulta aos autos reclama imediata agdo corretiva, como alias fez salientar V. Ex?,
Quer dizer, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido diz que merece agdo corretiva
negar-se vista ou negar-se acesso ao inquérito policial. Ele apenas acrescenta
que isso ndo conduz 3 nulidade. Estamos discutindo coisa diferente. Tanto a
nulidade do inquérito policial, ndo apenas a nulidade contra a vista, mas nuli-
dade sendo no inquérito policial nio repercute na agio penal, nem na dendncia,
nem no inquérito. Ela esvazia, dado o caréter inquisitorial do préprio inquérito.

Assim, o voto do Sr. Ministro Hamilton Carvalhido est4 correto, dizendo
que tem que ter agdo corretiva e que isso ndo d4 nulidade. Nulidade ndo d4 s6
numa questdo de vista; ndo ddo outras nulidades do inquérito repercusséo ne-
nhuma na agéo penal.

Entdo, os trés inquéritos manifestados por V Ex®. néo estdo adequados ao
que se pede no mandado de seguranga, que se limita, de acordo com o Estatuto
da Ordem e de acordo com a Constituigao Federal, ao pedido de vista dos autos
do inquérito policial e a extragdo de certiddes nele consignadas.

Mas V. Ex*, na fidelidade a sua consciéncia, na fidelidade que tem pela
autenticidade do seu préprio ser, foi muito fiel ao dizer: “O meu voto, as minhas
idéias, as minhas palavras estio em conformidade com o que pensei, escrevi e
defendi”. De fato, elas estdo, s6 que equivocadamente se encontram, pois se re-
ferem ao inquérito policial em que postulam os impetrantes o direito de vista e
ndo a percepgédo do contraditério.

Nesse sentido, estou a reafirmar as considera¢des do meu voto, esperando
que se preserve o direito do advogado de vista do inquérito policial, porque
assim se faz de conformidade com a lei e com a Constituigdo.

ADITAMENTO A RATIFICACAO DE VOTO

A Sr*. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Sr Ministro Paulo Medina, sem
querer polemizar, mais uma vez insisto que, efetivamente, dos acérdaos
colacionados, trés dispdem sobre o contraditério. Entendi ser importante refe-
rir-me a natureza juridica do inquérito por uma questao de encadeamento 16gi-
co: partir do geral para o particular.

O acérdao de que foi Relator o Sr. Ministro Jorge Scartezzini é muito clare: (1&)

“Diante disso, o fato de o defensor nomeado nio ter tido
conhecimento, ou seja, ndo ter tido vista dos depoimentos do
condutor e das testemunhas antes do interrogatério (pediu e
nao obteve) ndo constitui cerceamento de defesa.”

Embora V. Ex®. entenda serem inadequados os julgados trazidos & colacéo,
pareceram-me eles de absoluta pertinéncia, porque, ndo obstante ndo haver se-
melhanga absoluta, todos falam da natureza juridica do inquérito que, segundo
minha 6tica, mereceu a referéncia natural.
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Citei doutrina na interpretacdo da norma de regéncia, o art. 20 do Cédigo
de Processo Penal. Néo ignoro sua origem, mas também nao olvido que até aqui
nenhum diploma processual penal pdde substitui-lo, sendo em reformas parci-
ais e urgentes e que néo foram capazes de alterar o referido artigo.

Observo ainda, Ministro Paulo Medina, que no caso concreto o investigado
n&o sofreu nenhuma lesio ao seu direito individual. Afinal, ndo teve quebrados
os sigilos que garantem a sua privacidade, ndo teve bens seqtiestrados ou blo-
queados, ndo teve prisdo decretada, enfim, ndo o molestou a autoridade polici-
al, sendo em intimé-lo para prestar informagdes, sem inquérito formado, sem
indiciamento sequer.

E preciso atentar para o fato de que ndo estamos diante de um inquérito,
mas de investigagdes preliminares que poderdo ou néo resultar em inquérito.

O Estatuto da OAB fala em vista aos autos dos processos judiciais ou admi-
nistrativos.

Assim como V Ex. diz que eu trouxe a colagéo julgados impertinentes, que
nada tém a ver com a questdo enfocada, digo-lhe que, na espécie, ndo se hd de
invocar os incisos XV e XVI do art. 89 do Estatuto, porque nao estamos a falar
nem de processo administrativo, nem de processo judicial. Temos meras investi-
gacoes, tendo a Policia Federal intimado o ora recorrente para prestar declara-
coes.

Tomo a liberdade de ampliar o meu voto, em respeito ao voto-vista de V
Ex?.,, muito bem elaborado e exaltado, o qual ensejou a atengéo de segmentos
preocupados com a preservagdo da politica de defesa dos interesses individuais.

Talvez possa parecer a V. Ex®. que o meu comportamento profissional, rigi-
do e disciplinado, tenha alguma coisa a ver com autoritarismo ou simpatia inte-
lectual a comandos desrespeitadores dos direitos individuais.

Entretanto, ndo quero enveredar por esta 6tica nesta sede, mesmo porque a
minha biografia mostra, & saciedade, os elos da minha formagao.

Voltando ao tema do qual me distanciei apenas para responder as ilacGes
de V. Ex?, aqui ndo se trata de processo, como pdde V. Ex®. verificar, ao ter vista
dos autos.

Alias, a doutrina, como afirmei no voto inicial que proferi, em torno do art.
20 do CPP? ndo tem entendimento divergente. Vejamos:

“Inquérito policial é investigagdo. A atividade investigat6-
ria, no mais das vezes, deve ser cercada de sigilo, como garan-
tia de sua eficacia. Investigagdo norteada por ampla e prévia
publicidade em nada resultaria, esvaziando-se de contetdo e
de sentido.

Por esses motivos o art. 20 do CP prevé o sigilo do inquérito
policial, ndo como caracteristica sempre presente, mas como
instrumento, a critério da autoridade, de asseguragdo da eluci-
dagdo do fato ou de cautela do interesse da sociedade. (“Co-
mentdrios ao CPP”, art. 20, Carlos Frederico Coelho Nogueira,
vol. I)
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No mesmo sentido, Tourinho Filho:

“.., aregra é asigilagdo. E claro que tal sigilagdo ndo é exigi-
da em todo e qualquer inquérito. Apenas naquelas hip6teses
apontadas no art. 20.

Com tal sigilo haver4 restri¢do a defesa? Evidentemente, n3o.
Se no inquérito ndo hé acusagdo, claro que nio pode haver de-
fesa. E se ndo pode haver defesa, ndo ha cogitar-se de restrigao
de uma coisa que ndo existe. (“Processo Penal”, Tourinho Fi-
lho, vol. I, p. 171)

Néo quero me estender muito nesta complementagao, mas fiquei assustada
com o enfoque do voto-vista e, agora, penitencio-me pela economia do meu voto
inicial.

Purgando a omissao, trago a colagdo mais uma ligdo doutrinéria:

“8.21 (§ 1°, 1) O advogado néo ter4 vista dos processos judi-
ciais ou administrativos de qualquer natureza, em cartério ou
reparti¢do competente, nem retird-los por qualquer prazo, se
estiverem sob regime de segredo de justica. Ndo é raro que os
processos cuidem de aspectos da intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, como ocorre, por exemplo, nas
varas de familia. H4 também os que assim exige o interesse
ptblico. A prépria Constituigdo Federal preocupou-se com a
questdo, assegurando inclusive o direito as indenizagdes pelo
dano material ou moral decorrente de sua violagdo. (“Novo
Estatuto da Advocacia e da OAB Comentado”, Azize Dibo
Neto, 1. 29)

Estas sédo, Srs. Ministros, as consideragdes que me parecem indispensaveis,
a fim de que, dentro da liberalidade do Sr. Ministro Paulo Medina, possa eu
merecer o minimo de consideragdo como disciplinada julgadora.

Peco vénia ao Sr. Ministro Paulo Medina e reafirmo a condugao do meu
voto, ressaltando que os precedentes que colacionei nio estdo em dissintonia
com o tema em debate. Confirmo, com todas as letras, a luz dos precedentes,
inclusive os do Sr. Ministro Jorge Scartezzini e do Ministro Hamilton Carvalhido,
dizendo exatamente que a auséncia de vista do advogado ndo infringiu nem a
CF/1988, nem o Estatuto da OAB.

RATIFICACAO DE VOTO
O Sr. Ministro Franciulli Netto: Sr*. Ministra-Presidente, mandei pedir as
notas taquigréficas do julgamento anterior e estou coerente com meu ponto de

vista. Considero, data venia, o voto do Sr. Ministro Paulo Medina excelente,
extraordindrio, mas o acesso aos autos de inquérito ndo é um direito absoluto.
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Até disse, naquela ocasiéo, e agora estou lendo aqui, que o sigilo nem deve ser
absoluto nem inteiramente arredado; nem tanto a terra, nem tanto ao mar. Acres-
cento que ao advogado constituido, salvo atos investigatérios propriamente di-
tos, tanto do indiciado como do ofendido, tem de se dar vista, embora, as vezes,
sem direito a extrair pegas.

Fiquei no meio termo das correntes radicais.

Acompanho V. Ex®. e mantenho essa posi¢do, por entender inconcebivel o
acesso ilimitado, porque também penso que, se permitido fosse a todos os advo-
gados examinar indistintamente, sem qualquer limitagdo, o inquérito policial,
haveria af um sacrificio inegével do interesse ptiblico, mormente nos dias de
hoje. Como j4 esté escrito, reafirmo e ndo tenho nada a acrescentar, embora te-
cendo loas ao bem elaborado voto do Sr. Ministro Paulo Medina. Mas reafirmo
ndo se tratar de direito absoluto e nem assim pode ser, pois, em determinados
casos, ndo ha como.

RATIFICAGCAO DE VOTO

A Sr®. Ministra Laurita Vaz: O inquérito policial é procedimento adminis-
trativo-informativo. Sdo seus caracteres: ser escrito (art. 9° do CPP), sigiloso (art.
20 do CPP) e inquisitivo, ja que nele ndo existe a figura do contraditério.

Apesar do inciso LV do art. 5° da Constituigdo dispor que: “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegura-
dos o contraditério e ampla defesa, com os recursos a ela inerentes”, nem por
isso se pode afirmar que seja o inquérito contraditério. Em primeiro lugar, por-
que no inquérito policial ndo ha acusado; em segundo, porque néo é processo.

Se sd0 esses os caracteres do inquérito policial, no caso concreto, ndo vejo
como negar a aplicagdo do art. 20 do Cédigo de Processo Penal, isto é, de dar a
autoridade policial ao inquérito em causa o sigilo necessario a elucidagdo do
fato em investigacao.

E importante acrescentar que o direito genérico de obter informacdes dos
6rgaos publicos, assegurados no art. 5° inciso XXXIII, da Constituicdo Federal,
pode sofrer limitagSes por imperativos ditados pela seguranca da sociedade e
do Estado.

Diante dessas observagoes, acompanho o voto da eminente Ministra-Relatora
que foi reforcado pelas consideragdes do eminente Ministro Franciulli Netto de
que, na hip6tese, ndo foi ainda designado o interrogatério do investigado, ndo
ocorreu decretagdo de prisdo preventiva, como néo foi também determinado o
seqliestro de seus bens ou outras medidas coercitivas.

No caso especifico, diante dessas consideragdes, acompanho a eminente
Relatora e nego provimento ao recurso.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Francisco Peganhé Martins: Sr2. Ministra, nunca fui um ad-
vogado criminalista, mas um estudioso do Direito Penal e leitor da literatura

316 Revista do Ministério Pdblico. Rio de Janeiro: MPR]J, n. 32, abr./jun. 2009



criminal e policial. A moderna criminalistica internacional defende a submissao
do inquérito a autoridade judicidria, retirando-o da autoridade policial. Quer
isto dizer que a moderna criminalistica inquina o processo inquisitorial-policial
de defeituoso, pois, no mais das vezes, conduzido arbitrariamente com préticas
reprovaveis de interrogatério. Por 6bvio, o inquérito pode ser sigiloso até para
preservar as pessoas envolvidas. Mas o sigilo nao pode alcangar o inquirido e o
seu defensor, exercente de profissdo regulamentada e declarada imprescindivel
a realizagdo da Justica (art. 133 da CF/1988) e que deve atuar para ajudar o
Estado na elucidacdo do crime. A defesa pode conduzir a auséncia de
criminalidade, a negacdo da autoria, comp pode conduzir a circunstancias
atenuadoras da pena. Porém, nas delegacias de policia costuma-se ver o advo-
gado como um obstaculizador da Justica Criminal. Mas que Justiga € essa, feita
sigilosamente nos pordes das delegacias para obter-se a confissdo do indiciado?

Estamos assistindo, na televisao, ao debate travado pelos candidatos sobre
o momento dificil em que vive o Pafs, assolado pela criminalidade desaforada, e
todos batendo na tecla do aperfeicoamento das investigagdes no sentido da
cientificagdo da investigacdo. Por acaso, assisti a um filme policial francés no
qual o advogado participou de toda a fase investigatéria e, a final, no jari, apon-
ta como autor do crime um terceiro ndo indiciado. Quantas vezes ji assistimos a
este filme na histéria da criminalidade nacional, diariamente elaborada pela
midia. Quantos inocentes terdo perdido a liberdade por defeitos perpetrados na
investigagdo?

Nao vejo como se possa imaginar a auséncia do advogado no inquérito
policial. Afinal, é a Constituigdo que assegura o contraditério e a ampla defesa a
todos os litigantes “em processo judicial ou administrativo” (art. 5°, LV), inabi-
lita as provas obtidas por meios ilicitos (art. 5°, LVI) e assegura a assisténcia do
preso por advogado (art. 5°, LXIII).

Mas, dir-se-a que o inquérito é policial. Qual, porém, a sua natureza? Sera
judicial ou administrativa? Por certo é administrativa, ou nao €? O interrogaté-
rio integra o inquérito policial de natureza administrativa/penal, peca prelimi-
nar do processo criminal. O colendo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
j& assentou que o inquérito policial é um procedimento persecutério de caréter
administrativo e, como tal, por essa feigao, ndo pode estar a salvo do controle de
sua legalidade (RT 409/71), e ndo se pode conceber esteja excluido da regra ge-
ral constitucional expressa no art. 5°, LV, da CF/1988, que ndo pode ser inter-
pretada restritivamente, mas ao revés, deve ter exegese amplissima, poste
assecuratoria de direitos impostergéveis da cidadania.

O advogado ndo pode ser alijado da defesa do seu constituinte. Deve exercé-
la integralmente desde o inquérito, quando se define a culpa e a responsabilida-
de pelo ato criminoso. E deve tomar todas as medidas cabiveis em beneficio do
seu cliente, inclusive objetando o préprio inquérito ou a sua canhestra condu-
¢do. E como fara isso se lhe objetam a vista aos autos, ao universo da atuagio
profissional do advogado desde os romanos, autores do brocardo quod non est
in actis non est in mundo (0 que nédo estd nos autos ndo estd no mundo). O
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homem nZo tem a ubiqiiidade que Deus se reservou e, por isso mesmo, se limita
a acdo do Estado/Juiz e do advogado aquilo que estd nos autos. Como se pode
admitir ndo tenha o advogado vista do inquérito? Como poderé defender o seu
constituinte? S6 se for adivinho, o que por 6bvio néo é. Nao vejo como possa o
advogado ser tolhido, ndo atuar no inquérito policial, sendo pela for¢a ou argu-
mentos que se ndo casam com o direito e a Constituigdo.

Por essas razdes, Sr*. Ministra-Presidente, é que, pedindo vénias, acompa-
nho, com muito gosto, o voto dissidente do Sr. Ministro Paulo Medina.
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