RECURSO EXTRAORDINARIO 418.852 — DF

Relator: O Sr. Ministro Carlos Britto
Recorrente: Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios
Recorrida: Telebrasilia Celular S.A.

Recurso extraordinario. Habeas corpus. Ato de membro do
Ministério Pablico do Distrito Federal e dos Territorios com
atuagdo na primeira instincia. Competéncia constitucional.
Garantia do juizo natural. Principio ‘da especialidade.
Aplicagao da alinea d do inciso I do art. 128, combinado com a
alinea a do inciso I do art. 108 da Magna Carta. Tribunal
Regional Federal da1® Regido. Precedente da Segunda Turma.

A jurisprudéncia desta Casa de Justica firmou a orientacdo
de que, em regra, a competéncia para o julgamento de habeas
corpus contra ato de autoridade é do Tribunal a que couber a
apreciacdo da agdo penal contra essa mesma autoridade.
Precedente: RE 141.209, Relator o Ministro Septlveda Pertence
(Primeira Turma).

Partindo dessa premissa, é de se fixar a competéncia do
Tribunal Regional Federal da 1* Regido para processo e
julgamento de ato de Promotor de Justica do Distrito Federal
e dos Territorios com atua¢do na primeira instancia.

Com efeito, a garantia do juizo natural, preclamada no
inciso LIII do art. 5° da Carta de Outubro, é uma das mais
eficazes condi¢es de independéncia dos magistrados.
Independéncia, a seu turno, que opera como um dos mais claros
pressupostos de imparcialidade que deles, julgadores, se exige,
pelo que deve prevalecer a regra especifica de competéncia
constitucional criminal, extraida da interpretacdo do caput do
art. 128 ¢/c o caput e a alinea a do inciso I do art. 108 da Magna
Carta, em face da regra geral prevista no art. 96 da Carta de
Outubro. Precedente da Segunda Turma: RE 315.010, Relator
o Ministro Néri da Silveira. Outras decisdes singulares: RE
352,660, Relator o Ministro Nelson Jobim, e RE 340.086, Relator
o Ministro Ilmar Galvao.

Recurso extraordinario conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Ministro Septlveda
Pertence, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréficas, por
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unanimidade de votos, conhecer do recurso extraordinério e lhe dar provimen-
to, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 6 de dezembro de 2005 — Carlos Ayres Britto, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Ayres Britto: Cuida-se de recurso extraordindrio contra
ac6rdao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios -
acérddo cuja ementa, na parte que interessa, restou assim redigida, in verbis (fl.
116):

Embargos de declaragdo. Habeas corpus. Ato de Promotor de Justica do
Distrito Federal. Incompeténcia absoluta do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios suscitada somente em embargos de declaragéo.
Matéria de ordem ptblica. Empresa concessiondria de telefonia mével. Recusa
em atender a requisigdo de Promotor de Justica para o fornecimento de nome
e endereco do proprietario de aparelho telefénico. Ordem concedida com
fundamento no direito a intimidade e a vida privada (C.F., art. 5°, X e XII).
Omissdo quanto a incidéncia da Lei Complementar 75/93 e Lei 9.472/97
irrelevante.

1. A incompeténcia absoluta do juizo, por se tratar de matéria de ordem
publica, deve ser declarada de oficio. Ainda que nao argiiida no momento
oportuno, cabivel oposi¢do de embargos de declaragao para esse fim.

2. Compete a justica do Distrito Federal e dos Territérios processar e
julgar, originariamente, habeas corpus em que a coagdo é atribuida a
membro do Ministério Pablico do Distrito Federal e dos Territérios.

(Sem destaques no original.)

2. Pois bem, o Recorrente argiii, em preliminar, a incompeténcia absoluta do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios para processar e julgar
habeas corpus contra ato de Promotor de Justica do MPDFT que atue em primeira
instancia. Para isso, baseia-se no comando contido na Carta-cidada que dispde
ser do Tribunal Regional Federal a competéncia para o julgamento de membros
do Ministério Pablico da Unido, do qual o Ministério Pablico do Distrito Federal
e dos Territérios faz parte. No mérito, entende violados os incisos X e XII do art.
5% os incisos II e Il do art. 59; o inciso VI do art. 129; e o art. 69, todos da Magna
Carta.

3. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral da Reptblica, em parecer da la-
vra do Dr. Edson Oliveira de Almeida, opinou pelo conhecimento e provimento
do recurso.

4. Da leitura dos autos, observo que o Superior Tribunal de Justica determi-
nou o sobrestamento do recurso especial, simultaneamente interposto com o
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recurso extraordinario, e ordenou a remessa dos autos a esta colenda Corte, em
atendimento ao disposto no § 5°do art. 27 da Lei 8.038/90.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Ayres Britto (Relator): Feito esse breve relato, passo ao
voto. Ao fazé-lo, permito-me lembrar, inicialmente, a jurisprudéncia desta Casa
de Justiga, no sentido de que a competéncia para o julgamento de habeas corpus
contra ato de autoridade (excetuado o Ministro de Estado) é do Tribunal a que
couber a apreciacdo da agdo penal contra essa mesma autoridade. Foi o entendi-
mento desta colenda Primeira Turma no julgamento do RE 141.209, Relator o
Ministro Septlveda Pertence, do qual extraio o seguinte trecho:

()

11. Ora, em matéria de competéncia para o habeas corpus, o sistema da
Constituicdo Federal — com a tinica excegdo daquele em que o coator seja
Ministro de Estado (CF, arts. 105, I, ¢, e 102, I, ¢) —, é o de conferi-la
originariamente ao Tribunal a que caiba julgar os crimes da autoridade que a
impetragéo situe como coator ou paciente (CF, arts. 102, I, d, e 105, I, ¢). O
principio tem 6bvia explicagdo sistemaética: a decisdo concessiva de habeas
corpus traduz, com freqiiéncia, provimento mandamental, a ser cumprido
pela autoridade coatora, sob pena de prisdo por desobediéncia.

()

7. Bem vistas as coisas, a quaestio iuris aqui é a seguinte: qual o Tribunal com-
petente para o julgamento de Promotor de Justica do Distrito Federal e dos Ter-
ritérios com atuagdo na primeira instidncia? O TJDFT ou o TRF da 1* Regiao?

8. Tenho que a resposta é somente esta: competente é o Tribunal Regional
Federal da 1* Regiao.

9. Para assim ajuizar, comego 0 meu raciocinio com a reprodugao do inciso
LIII do art. 5° da Magna Carta, o qual proclama a garantia do juiz natural: “nin-
guém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.
Nesse particular, com propriedade defendeu o eminente Ministro Celso de Mello
no julgamento do HC 73.801:

()

A consagracdo constitucional do principio do juiz natural (CF, art. 5°,
LIII) tem o conddo de reafirmar o compromisso do Estado brasileiro com a
construgdo das bases juridicas necessarias a formulagéo do processo penal
democrético.

O principio da naturalidade do juizo representa uma das matrizes
politico-ideol6gicas que conformam a prépria atividade legislativa do
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Estado, condicionando, ainda, o desempenho, em juizo, das fungdes estatais
de caréter penal-persecutério.

A lei ndo pode frustrar a garantia derivada do postulado do juiz natural.
Assiste a qualquer pessoa, quando eventualmente submetida a juizo penal,
o direito de ser processada perante magistrado imparcial e independente,
cuja competéncia é predeterminada, em abstrato, pelo préprio ordenamento
constitucional.

()

10. S3o reflexdes, para mim, inafastdveis quando se discute matéria de com-
peténcia constitucional criminal. E que a garantia do juiz natural é uma das mais
eficazes condi¢des de independéncia dos magistrados. Independéncia, a seu tur-
no, que opera como um dos mais claros pressupostos de imparcialidade que
deles, julgadores, se exige.

11. Dito isso, é de se ver, agora, o que diz o caput do art. 128, bem como o
caput e a alinea a do inciso I do art. 108 da Carta Magna. Ei-los:

Art. 128. O Ministério Publico abrange:

I - O Ministério Pablico da Unido, que compreende:

a) o Ministério Pablico Federal;

b) o Ministério Pablico do Trabalho;

c) o Ministério Pablico Militar;

d) o Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios;
(Sem destaques no original.)

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:
I - processar e julgar, originariamente:
a) os juizes federais da 4rea de sua jurisdigdo, inclufdos os da Justiga
Militar e da Justiga do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade,
e os membros do Ministério Pablico da Unido, ressalvada a competéncia
da Justica Eleitoral;
(Sem destaques no original.)

12. Nao h4 davida, quero crer. Quando a Constituicdo fala (art. 108) que
compete aos Tribunais Regionais Federais processar e julgar os membros do
Ministério Pablico da Uni#o, ela faz uma tinica ressalva: os crimes da competén-
cia da Justica Eleitoral. Pronto! N&o faz nenhuma mencio a esse ou aquele seg-
mento do Ministério Pablico da Unido, que possa afastar os membros do MPDFT
da regra especifica de competéncia.

13. Nessa linha de idéias, aproveito para reproduzir mais um trecho do HC
73.801, de relatoria do Ministro Celso de Mello, o qual tratava exatamente da
disciplina constitucional de competéncia em relacdo aos membros do Ministério
Pdblico da Uniao, litteris:
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()

E por essa razdo que ndo se pode perder de perspectiva o fato — que é
extremamente relevante — de os membros do Ministério Pablico da Unigo,
nas acOes penais condenatérias, possuirem prerrogativa de foro ratione
muneris perante Tribunais que se situam em planos diversos dentro da
organizacao judicidria nacional.

Assim, o Chefe do Ministério Pablico da Unido — que é o Procurador-
Geral da Reptblica (CF, art. 128, § 1°) — é processado e julgado
originariamente, nas infragdes penais comuns, pelo Supremo Tribunal
Federal (CF, art. 102, I, b).

Por sua vez, os membros do Ministério Pablico da Unido que atuam
perante quaisquer Tribunais — é o caso do ora Paciente — estéo sujeitos a
jurisdicao penal do Superior Tribunal de Justica (CF, art. 105, I, g, in fine), a
quem compete processa-los e julga-los nos ilicitos penais comuns.

Os demais membros do Ministério Pablico da Unifio — vale dizer, aqueles
que atuam perante 6rgaos judicidrios de primeira instincia — submetem-
se, ratione muneris, & competéncia penal originiria dos Tribunais Regionais
Federais, “ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral” (CF, art. 108, I, a).

()
(Sublinhei.)

14. Do mesmo jeito, a Lei Complementar 75/93 (que dispde sobre a organi-
zagdo, as atribuigdes e o Estatuto do Ministério Pablico da Unido - alinea ¢ do
inciso Il do art. 18) definiu ser prerrogativa processual dos membros do Ministé-
rio Ptblico da Unido que oficiem perante juizos de primeira instdncia o processo
e o julgamento desses membros perante os Tribunais Regionais Federais, ressal-
vada a competéncia da Justica Eleitoral.

15. Prossigo para dizer que a razdo dessa escolha é muito simples: o MPDFT
estd compreendido no Ministério Pablico da Unido (art. 128 da Lei das Leis), por
soberana opgéo constitucional originéria. Certamente porque o Distrito Federal
abrigue a Capital Federal (§ 1° do art. 18 da Magna Carta) e pelo fato de que a
Unido é que responde pela organizacdo e manutengdo do Ministério Pablico do
DF e Territérios (inciso XIII do art. 21 e inciso XVII do art. 22 da Carta de Outu-
bro). E dizer: por mais que se reconhega a atuagio dos Promotores de Justica do
DF perante a Justica do Distrito Federal e Territ6rios (no primeiro e no segundo
grau), em grande parte, diga-se, bastante similar & dos membros do MP perante
os demais Estados da Federagao, o fato é que ele (MPDFT) se encontra vincula-
do, atado mesmo & sua instituigdo-mater, que é o MPU. O que passa a justificar o
tratamento diferenciado quanto aos membros dos 6rgaos ministeriais estaduais..

16. Em reforco a l6gica dessa proposigao, atente-se para a literalidade do
inciso III do art. 96 da Magna Carta:

Art. 96. Compete privativamente:

()
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III - aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do Distrito
Federal e Territérios, bem como os membros do Ministério Pablico, nos
crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justiga
Eleitoral.

17. Pois bem, afastada qualquer interpretacdo “passional” do dispositivo, nele
néo se faz mengdo a competéncia do TJDFT para o julgamento de membro do
Ministério Pablico do Distrito Federal. Auséncia de meng&o que se explica pela
clara razdo de que ela mesma, Constituicdo, j4 incluira 0 MPDFT em outra nor-
ma especifica de competéncia judicante, precisamente a do art. 108. Norma es-
pecial a prevalecer sobre a regra geral do art. 96, como de elementar critério de
interpretagao juridica.

18. Por todos esses motivos € que néao vejo incoeréncia em fixar como
foro competente para o processo e julgamento dos membros do MPDFT com
atuagdo no primeiro grau de jurisdi¢do o TRF da 1* Regido. Tanto que ha
muito prevalece nesta colenda Corte, o entendimento aqui defendido, a teor
do acérddo proferido no RE 315.010, Segunda Turma, Relator o Ministro
Neéri da Silveira, verbis:

Recurso extraordindrio. Competéncia. Habeas corpus. 2. Acérdao do TJDF
que afastou preliminar de incompeténcia para conhecer de habeas corpus contra
ato de Promotor de Justica do Distrito Federal e Territérios 3. Conflito entre
disposi¢des constitucionais sobre competéncia jurisdicional que h4 de se
resolver com a invocagao do principio da especialidade. 4. Se a Constituicdo
Federal situa o Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios no 4mbito
do Ministério Pablico da Unido, forga serd emprestar a conseqiiéncia da
aplicagdo da regra especifica do art. 108, I, 4, da Lei Maior, ao dispor sobre a
competéncia dos Tribunais Regionais Federais para o processo e julgamento,
na respectiva drea de jurisdicdo, dos membros do Ministério Pablico da Unigo,
entre eles, os do Distrito Federal e dos Territérios, nos crimes comuns e de
responsabilidade. 5. Ndo cabe ao TJDF processar e julgar habeas corpus contra
ato de membro do Ministério Pablico do Distrito Federal e dos Territ6rios.
Precedente: RE 141.209/SP. 6. Recurso extraordinério conhecido e provido
para cassar o acérddo recorrido do TJDF e determinar a remessa dos autos ao
TRF da 1* Regido, competente para processar e julgar habeas corpus contra ato
de membro do MPDFT.

19. No mesmo sentido, cito as seguintes decisbes singulares: RE 352.660,
Relator o Ministro Nelson Jobim; e RE 340.086, Relator o Ministro Ilmar Galvao.

Ante o exposto, conhego do recurso e lhe dou provimento. O que fago para
cassar o acorddo recorrido e determinar a remessa dos autos ao egrégio Tribunal
Regional Federal da 1* Regido, a quem compete processar e julgar os membros
do Ministério Pablico do Distrito Federal e dos Territérios que atuem em pri-
meira instancia.
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VOTO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, est4-se diante de uma situ-
agdo concreta a revelar que, mesmo desprovidos os embargos declaratérios, é
possivel ter-se, no julgamento desses embargos — recurso nao encarado com a
compreenséo cabivel —, o prequestionamento.

Os embargos foram desprovidos, mas se adotou entendimento sobre a maté-
ria de fundo. Ou seja, simplesmente néo se deu a méo a palmatéria. Admitiu-se,
porém, a omissao, tanto assim que se enfrentou o tema de defesa.

A premissa do acérddo proferido pela Corte de origem é Gnica, considerado
o inciso I1I do art. 96 da Constituicdo Federal:

Art. 96. Compete privativamente:

()

11l - aos Tribunais de Justica julgar os jufzes estaduais e do Distrito Federal
e Territ6rios, bem como os membros do Ministério Pablico (...)

H4, porém, norma especifica, como ressaltado pelo Relator. A premissa de
Sua Exceléncia é inafastavel, a evidenciar que talvez devamos evoluir, a fim de
nio admitir a competéncia da Corte para julgar habeas impetrados contra atos de
turmas recursais. Explico: a definigdo da competéncia para julgamento do habeas
corpus decorre da qualificacdo dos envolvidos. .

O Sr. Ministro Septlveda Pertence (Presidente): No leading case em que se
afirmou a nossa competéncia para julgar habeas corpus contra decisdo das Tur-
mas Recursais, analisei profundamente esse ponto: sustentei que, realmente, de
regra, € o Tribunal competente para o julgamento criminal da autoridade coatora
que julga os habeas corpus contra ato seu. Isso ndo é absoluto. O exemplo mais
eloqiiente é o do Ministro de Estado, porém néo é o Gnico.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Quase sempre o Paciente ndo goza de prerro-
gativa. A indagacdo, entdo, &€ quanto a autoridade coatora. No caso, ela integra o
Ministério Ptblico Federal no segmento Ministério Pablico do Distrito Federal,
segundo o disposto no art. 128 da Carta da Republica. H4 regra especifica, como
ressaltou o Ministro Carlos Ayres Britto, acerca da competéncia dos tribunais
regionais federais.

Proclama-se que o Tribunal de Justiga do Distrito Federal é praticamente uma
secdo da Justica Federal. A regra constitucional (art. 108, inciso I, alinea a) é
explicita:
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Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

I - processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da 4rea de suajurisdicdo, incluidos os da Justica Militar
e da Justiga do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade, e os
membros do Ministério Pablico da Unido (...)

Diante do art. 128 da Constituicao Federal, ndo posso dizer que o membro do
Ministério Pablico do Distrito Federal ndo integra o Ministério Ptblico da Uni&o.

Por isso, acompanho o Relator, conhecendo do recurso e o provendo, de modo
a assentar a competéncia do Tribunal Regional Federal da 1? Regido para julgar
0 habeas corpus impetrado.

O Sr. Ministro Septalveda Pertence (Presidente): A Justica do Distrito Federal
vive uma ambigiiidade de nascenga.

Para Castro Nunes, esse é um dos servigos reservados a Unido no Distrito
Federal; tanto a Justica quanto o Ministério Pablico.

Agora, de vez em quando, h4 a criagdo desses paradoxos. Assim, o mandado
de seguranga contra ato do Tribunal de Justica é da competéncia do préprio
Tribunal de Justica; mas se este entende — como consta na minha velha cronica
de advogado — que o mandado de seguranga é intempestivo, s6 resta um cami-
nho: a agéo ordinéria perante o juizo federal de primeira instancia.

EXTRATO DA ATA

RE 418.852/DF — Relator: Ministro Carlos Britto. Recorrente: Ministério
Pablico do Distrito Federal e Territérios. Recorrida: Telebrasilia Celular S.A.
(Advogados: Diogo José Ayrimoraes Soares Filho e outros).

Decisao: A Turma conheceu do recurso extraordinério e lhe deu provimento,
nos termos do voto do Relator. Unénime.

Presidéncia do Ministro Septlveda Pertence. Presentes a sessdo os Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e Eros Grau. Subprocurador-Geral
da Republica, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho.

Brasilia, 6 de dezembro de 2005 — Ricardo Dias Duarte, Coordenador.
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