JurisPruDEncia CIVEL

RECURSO ESPECIAL N. 436.869-SP (2002/0054493-7)

Relator: Ministro Joao Otdvio de Noronha

Recorrentes: Palhares Advogados Associados S/C e outros Advogados: Mércio
Mello Casado e outros

Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA

Recurso especial. Agdo civil piblica. Contrato para realizagdo
de servigos técnicos especializados, mas nao singulares. Escri-
tério de advocacia. Licitagdo. Dispensa.

1. Os servigos descritos no art. 13 da Lei n. 8.666/1993, para
que sejam contratados sem licitagdo, devem ter natureza singu-
lar e ser prestados por profissional notoriamente especializado,
cuja escolha est4 adstrita a discricionariedade administrativa.

2. Estando comprovado que os servigos juridicos de que neces-
sita o ente ptiblico sdo importantes, mas ndo apresentam singu-
laridade, porque afetos & ramo do direito bastante dissemina-
do entre os profissionais da drea, e ndo demonstrada a notorie-
dade dos advogados ~ em relagdo aos diversos outros, também
notérios, e com a mesma especialidade — que comp&em o escri-
tério de advocacia contratado, decorre ilegal contratagdo que
tenha prescindido da respectiva licitagdo.

3. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Peganha Martins e Eliana
Calmon votaram com o Sr. Ministro-Relator. O Dr Ant6nio Janyr Jinior susten-
tou oralmente pela parte recorrente, Palhares Advogados Associados S/C. Pre-
sidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Ot4vio de Noronha.
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Brasilia (DF), 6 de dezembro de 2005 (data do julgamento).
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator

DJ 1°.02.2006

RELATORIO

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha: Tratam os autos de agéo civil ptibli-
ca proposta pelo Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo em desfavor da
Prefeitura Municipal de Santos, Palhares Advogados Associados S/C e David
Capistrano da Costa Filho e outros, visando a declaragao de nulidade de contra-
to administrativo firmado com o objetivo de obter prestagdo, sem a respectiva
licitacdo, de servicos na 4rea juridica. O autor também requereu a condenagéo
dos réus ao ressarcimento dos danos ocasionados a0 Municipio, a suspenséo
dos direitos politicos dos réus, o pagamento de multa civil e a proibicédo de con-
tratar com o Poder Publico.

A acdo foi julgada parcialmente procedente para extinguir o feito com rela-
¢ao aos réus, permanecendo no pélo passivo apenas a prefeitura municipal e a
sociedade civil, as quais foram condenadas ao ressarcimento do Erério Ptblico
em R$ 200.000,00, em virtude da nulidade do contrato administrativo. Com re-
lacdo ao prefeito, foi ele condenado, nos termos do art. 12, inciso II, da Lei n.
8.429/1992, a perda da fungao piiblica e a suspensao dos direitos politicos por
cinco anos.

Prefeitura, prefeito e escritério de advocacia apelaram, e o Tribunal de Jus-
tica do Estado de Sdo Paulo manteve a sentenca em ac6rdao assim ementado:

“Agao civil piblica. Contratagao de escritério de advocacia para prestagao
de ‘servigos técnicos especializados’ sem a devida licitagdo. Existéncia, no Mu-
nicipio, de Procuradoria Geral. Inadmissibilidade. Procedimentos judiciais que
deveriam ser acompanhados pela respectiva Procuradoria. Ocorréncia de lesdao
ao patriménio priblico. A¢do parcialmente procedente. Decisdo mantida. Recur-
sos nao providos.”

Foram opostos embargos declaratérios, que restaram rejeitados pelo Tribunal.

Entdo, Palhares Advogados Associados S/C aviou recurso especial com
fulcro nas alienas a, b e ¢ do permissivo constitucional, apontado vulneragio
dos arts. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil, e dos arts. 13, V, e 25,11, e § 1°, da
Lei n. 8.666/1993. Afirmou que o art. 64 da Lei Orgénica do Municipio de San-
tos, que instituiu a “Procuradoria Geral do Municipio”, contrariou os dispositi-
vos legais ora mencionados, bem com apontou divergéncia de entendimento
jurisprudencial com paradigma oriundo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro.

Também foi aviado recurso extraordindrio.
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Os recursos foram contra-arrazoados, conforme consta das fls. 803/804 e
805/806.

O recurso especial ascendeu a esta Corte por decisdo positiva de
admissibilidade as fls. 809/813. Na mesma decisdo, resolveu-se obstar o segui-
mento do recurso extraordinario, tendo sido interposto agravo de instrumento,
conforme certidao de fl. 815.

O Ministério Publico Federal exarou parecer pelo ndo-provimento do re-
curso especial.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha (Relator): Os recorrentes, nas razdes
do recurso especial, apontam que foram vulnerados os arts. 535, II, do Cédigo
de Processo Civil, e os arts. 13, V, e 25, [1 e § 1°, da Lei n. 8.666/1993. Pretende,
em razio da violagdo de tais dispositivos, que o recurso especial seja conhecido
no que se refere a alinea a, bem como a alinea b do permissivo constitucional,
sustentando incompatibilidade entre o art. 64 da Lei Orgéanica que do Munici-
pio, que instituiu a Procuradoria Geral do Municipio, e as referidas disposi¢des
legais.

Ab initio, ndo conheco do recurso especial fundado na alinea b, porquanto,
com o advento da Emenda Constitucional n. 45, de 2004, em vigor desde a sua
publicac¢do, a contestagdo de lei local em face de lei federal passou a competén-
cia do Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, a irresignagdo ndo merece prosperar quanto a alegada vio-
lagéo do art. 535, II, do Cédigo de Processo Civil, pois se verifica que o Tribunal
de origem examinou e decidiu, fundamentadamente, todas as questdes suscita-
das pela parte, ndo havendo, assim, por que cogitar de negativa de prestagéo
jurisdicional.

Extrai-se ainda que os recorrentes, objetivando a reapreciagdo da matéria,
opuseram embargos de declaracéo, recurso que ndo possui essa feicao entre suas
hipéteses de cabimento, sendo préprio para o caso de esclarecimento de contra-
digdo ou obscuridade e suprimento de omissdo no julgado.

Nesse contexto, oportuno transcrever as palavras do insigne Ministro Carlos
Velloso, para quem “o0s EDcl tém pressupostos certos no CPC, 535, ndo se pres-
tando para corrigir error in judicando. S6 se admite a oposigdo do recurso de
EDcl quando o erro cometido pela decisdo embargada for no procedimento, quer
dizer, erro na aplicagdo de norma de processo ou procedimento. Quando o erro
for de julgamento, ou seja, de aplicagdo incorreta do direito a espécie, ndo cabem
os EDcl” (STF, Segunda Turma, EDcl no ROMS n. 22.835-4, DJ 23.10.1998).

No que concerne aos arts. 13 e 25 da Lei n. 8.666/1993, conheco do recurso
porque satisfeitos os requisitos de admissibilidade, estando a matéria devida-
mente prequestionada.

Revista do Ministério Piiblico. Rio de Janeiro: MPR], n. 31, jan./mar. 2009 213



Estabelece o art. 25 da Lei n. 8.666 /1993 que a licitagdo é inexigivel quando
houver inviabilidade de competigdo, ou porque o objeto a ser contratado seja
tnico, ou exclusivo seja o fornecedor do bem ou prestador de servigos. Confi-
ram-se os termos da lei:

“Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo,
em especial:

I - para aquisi¢gdo de materiais, equipamentos; ou géneros que s6
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagao de
exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgéo de registro
do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo
pelo Sindicato, Federagdo ou Confederagdo Patronal, ou ainda, pelas
entidades equivalentes;

II - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializagio,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagio;

III - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado
pela critica especializada ou pela opiniao priblica.

§ 1° Considera-se de notdria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior;
estudos, experiéncias, publicagoes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica,
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacio
do objeto do contrato.

§ 2° Na hipétese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Priblica o fornecedor ou o prestador de servigos e o
agente publico responsédvel, sem prejuizo de outras sangdes legais
cabiveis.” s

In casu, a discussdo centra-se na contratagdo de escritério de advocacia para
condugéo de agdes judiciais nas quais se discutem contratos relativos a opera-
¢Oes de crédito efetuadas pela prefeitura com as seguintes instituigGes financei-
ras: Banespa, Bicbanco, Real, BMG, Fibra, Geral do Comércio, BMC e Itamari.

Evidentemente, ndo se descuida de que sdo contratos de alto valor e que
exigem atuagdo profissional atenta e eficiente. Todavia, isso ndo autoriza a pre-
feitura a entender que o escritério contratado, Palhares Advogados Associados
S/C, era o tinico habilitado ao patrocinio de tais causas, pois questdes atinentes
ao direito financeiro (ou bancédrio, como alguns propugnam) estio, atualmente,
bastante disseminadas atualmente e exigem, tanto quanto qualquer outro ramo
do Direito, eficiéncia na condugdo de processos judiciais.

Assim, caso a Procuradoria do Municipio ndo contasse, a época da
contratagdo nos autos questionada, com profissionais hébeis para o patrocinio
de tais ag6es (o que poderia acontecer ante a inexigéncia de tal requisito quando
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da realizagio de concurso ptiblico para selecdo dos procuradores — embora se
trata de hipétese que ndo me parece plausivel), é certo que poderia langar-se no
mercado em busca de outros. Mas isso, de forma alguma, pode ser corroborado
com o entendimento de que apenas a recorrente seja habilitada, pois existem
vérios advogados especializados no assunto, principalmente na cidade de Sao
Paulo, sede do mais movimentado centro financeiro do Pais, bem mais préxima
de Santos do que do Rio de Janeiro, onde esté estabelecida a recorrente — sem
contar com os profissionais estabelecidos em Santos, que poderiam se interessar
pelo patrocinio das agbes da prefeitura.

Ante esse quadro, a dispensa da licitagdo e a contratagdo direta ndo encon-
tram previsdo em lei. Observe-se o que dispde o art. 13, principalmente seu § 1°

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

- pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras;

IV - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; /

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauracio de obras de arte e bens de valor histdrico.

§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os contratos
para a prestagéo de servigos técnicos profissionais especializados deverao,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizagao de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneragao.

§ 2° Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber,
o disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3° A empresa de prestagdo de servigos técnicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatério ou como elemento de justificagdo de dispensa ou inexigibilidade
de licitagdo ficard obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servicos objeto do contrato.”

Portanto, os servigos descritos no art. 13 da Lei n. 8.666/1993, para que
sejam contratados sem licitagdo, devem ter natureza singular e ser prestados por
profissional notoriamente especializado, cuja escolha estd adstrita a
discricionariedade administrativa. E, ndo obstante a recorrente se arvore de tais
requisitos, por 6bvio que nio é a tinica, pois, como ela, tantos outros também
detém tal especializagao.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a propdsito, faz as seguintes considera-
¢Oes:

“A contratagio de servigos técnicos enumerados no art. 13, de natureza

singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagao, vedada
a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo (inciso II);
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ndo é para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: é
apenas para os contratos de prestagao de servigos, desde que observados
os trés requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no
art. 13, o de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado...”

Quanto a mengdo, no dispositivo, a natureza singular do servigo, é
evidente que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que
néo basta tratar-se de um dos servigos previstos no art. 13; é necessario
que a complexidade, a relevancia, os interesses ptiblicos em jogo, tornem
o servigo singular, de modo a exigir a contratagdo com profissional
notoriamente especializado; ndo é qualquer projeto, qualquer pericia,
qualquer parecer, que torna inexigivel a licitagdo...” (in “Direito
Administrativo”, 12° edigdo, 2000, p. 312).

Conclui-se, entdo, que ndo hd, considerando a decisdo recorrida, nenhuma
contrariedade a Lei n. 8.666/1993.

No mesmo sentido da doutrina acima exposta é o acérdao paradigma do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, citado para dar sustentagdo ao
presente recurso no que se refere a alinea ¢ do permissivo constitucional.

No mencionado aresto, o entendimento prevalecente foi o de haver dispen-
sa de licitagdo no caso de o objeto a ser prestado compreender servigos de natu-
reza singular a serem realizados por profissionais de notéria especializagdo.
Sustenta-se que a “notdria especializacdo” indica que o profissional néo é tinico,
mas que ele se destaca dos demais.

Pois, bem, in casu, ao contrario do que consta no paradigma, ndo hé, nos
autos, mengdo alguma a eventual notoriedade dos profissionais que compdem o
escritorio recorrente em relagdo a outros que atuam no mesmo ramo, o que jus-
tificaria a dispensa de licitagao.

H4, ainda, outra diferen¢a fundamental. No paradigma est4 firmado que
nao hé, no Municipio, procurador com experiéncia na condugéo de processos no
Superior Tribunal de Justiga, 0 que néo ¢é o caso dos autos.

Portanto, com relagdo a alinea ¢ do permissivo constitucional, o recurso
também ndo merece prosperar, uma vez que o acérdao recorrido possui suporte
fético distinto do aresto paradigma.

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial e nego-lhe provi-
mento.

Determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal para que se proce-
da a andlise do recurso quanto a contestagdo da lei municipal em fase da lei
federal (EC n. 45, de 2004). -

E como voto.
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