O QUESTIONARIO NO PLENARIO DO JURI

FERNANDO TouRINHO FILHO *

A Lei n® 11.689/2008, alterando o procedimento relativo aos processos da
competéncia do Jiri, na formulagio e ordem dos quesitos, pretendeu emprestar
uma simplificagdo que a nosso ver, de certo modo faz sentido: abolir aquela
série de perguntas que serviam apenas para confundir os jurados, os quais nem
sempre tém o mesmo discernimento, o mesmo grau de cultura. Na verdade o
que houve foi uma simplifica¢do na formulagdo dos quesitos, mas, nem por isso,
ficaré o Juiz-Presidente desobrigado de explicar o significado de cada uma das
teses defensivas e acusatdrias, a dicgdao do paragrafo tinico do art. 484 do CPP.
Se havera essa explicagdo, parece-nos que respeitante ao quesito “o réu deve ser
absolvido?”, certamente o Juiz-Presidente ndo vai explicar o que significa “ab-
solver”... dever4 expressar ao Conselho de Sentenga, em linguagem que lhe seja
bem acessivel, bem simples, cada uma das teses defensivas.

Noutras palavras: o Juiz-Presidente deve tornar bem inteligivel a tese (ou
teses) defensiva em palavras que ndo sejam intransponiveis a compreensao de
qualquer pessoa, nem pronunciadas com a eloquéncia do orador, mesmo por-
que seria uma estultice sem nome, devesse o Juiz-Presidente ap6s o questiona-
rio sobre materialidade e autoria, indagar: “o réu deve ser absolvido?” A mens
legislatoris ndo chegaria a tamanha insensatez.

Assim, no caso de legitima defesa, p. ex., deve a Defesa deixar bem explicada
a excludente e procurar demonstrar que naquela hipétese em julgamento o réu
agiu em legitima defesa e deve ser absolvido. Concluidos os debates, quando da
votagdo do questiondrio, cumpriré ao Juiz-Presidente falar sobre a excludente,
explicando-a em termos de fécil compreensao, em linguagem simples, inteligi-
vel, compreensivel enfim. Assim, dadas as explicacdes e ap6s indagar dos jura-
dos se eles estdo aptos a responder a questdo, pergunta: “o acusado deve ser
absolvido?”.

* Professor de Direito Processual Penal da Faculdade de Direito da Universidade de Araraquara

(UNIARA).
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No fundo, embora néo haja mais aquela série imensa de quesitos para saber
se houve ou néo, por exemplo, legitima defesa, caberd ao Juiz, por duas vezes,
no Plendrio do Jiri e na Sala Secreta, em linguagem sébria, deixar as questdes
bem explicadas, para em seguida indagar: “o acusado deve ser absolvido?”.
Havera simplesmente profunda redugdo dos quesitos. Observe-se que na legiti-
ma defesa, o Juiz indagava: 1) o réu se defendeu de uma agressao? 2) essa agres-
sdo foi injusta? 3) foi atual? 4) foi iminente? 5) os meios empregados na repulsa
eram necessarios? 6) o réu usou moderadamente desses meios? 7) o réu se exce-
deu dolosamente? 8) o réu excedeu, culposamente, os limites da legitima defesa?

Agora, ndo. Simplesmente pergunta: “o réu deve ser absolvido?” £ como se
ele estivesse substituindo todas aquelas oito perguntas por uma sé. Dai a
necessidade da explicagdo. Se por acaso forem duas ou mais teses, cumprird ao
Juiz-Presidente dar as devidas explicagdes a respeito de cada uma delas. Se o
quesito sobre a “absolvigdo” (abrangendo todas as teses) devesse ser respondido
afirmativamente, haveria certa dificuldade para a Acusagio demonstrar, em
eventual recurso de apelo, possivel desacerto dos jurados. Assim, nessas
hipéteses, sera preferivel dever o Juiz-Presidente submeter a votagdo o quesito
da “absolvigdo”, tese por tese. Certo que o quesito tinico torna-se mais comodo
para o Juiz-Presidente, mas acima da sua comodidade est4 o interesse social,
bem maior. Mais ainda: sabendo-se qual a tese que ensejou a absolvigdo nédo
havera maior dificuldade para a propositura da agédo civil ex delicto.

"o v

Nem se diga que na hipétese de duas, trés ou “n” teses, deva haver um s6
quesito sobre a absolvigdo. O legislador, a nosso aviso, ndo chegaria a tanto.
Explicando o Juiz-Presidente as trés teses, para em seguida indagar do Conselho
de Sentenga se o réu deve ser absolvido, os jurados podem se confundir. Melhor
seréd, repetimos, o quesito da “absolvigdo” ser formulado tantas vezes quantas
forem as teses defensivas.

Nao nos parece deva o Juiz-Presidente, apds os debates, num julgamento de
homicidio (simples ou qualificado), sustentando-se a tese da legitima defesa ou
de outra excludente, ap6s os quesitos sobre materialidade e autoria, limitar-se a
indagar ao Conselho de Sentenga se ele o absolve. Seria um simulacro de julga-
mento, uma verdadeira tartufice.

EXEMPLOS DE QUESITACAO

HOMICIDIO

Tratando-se de homicidio, devem os quesitos ser assim formulados:

19) No dia 16 de maio de ....., as 14 horas, em frente ao prédio n? 18 da rua
Benjamin Constant, nesta cidade, a vitima (Fulana de Tal) recebeu ferimentos
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produzidos por instrumento perfurocortante (ou o instrumento usado: contun-
dente, cortocontundente, etc.), descritos no laudo de fls. ...?

22) Essas lesGes deram causa a morte da vitima?
32) O autor desses ferimentos foi o réu Sigismundo da Silva?

Se for negativa a resposta quanto ao primeiro quesito ou ao pertinente a au-
toria, o réu estara absolvido. Se as respostas quanto a materialidade e autoria
forem positivas, o Juiz indagard “o acusado deve ser absolvido?”. Nesse mo-
mento, deverd o Juiz dar as devidas explicagGes sobre a tese (excludente de
ilicitude, de culpabilidade ou outra qualquer) e, a seguir, indagando se ficaram
os jurados bem esclarecidos, formular aquela pergunta. Positiva a resposta esta-
rd o réu absolvido.

Respondido negativamente, formulam-se eventuais quesitos sobre diminui-
¢do de pena, segundo as teses levantadas pela Defesa (homicidio privilegiado; no
caso de excesso culposo, indagar se o réu agiu culposamente, e outras eventuais
causas de especial diminuicéo, etc.). Se for o caso, se o excesso foi inevitavel.
Depois, se houver, os pertinentes a eventuais qualificadoras ou causas de espe-
cial aumento. Evidente que todas essas perguntas deverdo ser precedidas dos
devidos esclarecimentos. Na hipétese de qualificadora do motivo fiitil, p. ex.
cabe ao Juiz-Presidente, em linguagem simples, transmitir aos jurados, qual o
sentido da expressao “motivo fiitil”. Ndo convém dar exemplos, mesmo porque
pode acontecer de os jurados entenderem que a hipétese dos autos nio se asse-
melha aos exemplos... A seguir formulard a questdo: “o réu agiu por motivo
fiitil, tal seja o de a vitima ter dito que o réu nao sabia surfar?”.

Se o Jtiri reconhecer o homicidio privilegiado, diziamos nés, ndo poderiam
ser formulados quesitos sobre possiveis qualificadoras, uma vez que néo existe
a figura do homicidio privilegiado-qualificado. E, assim pensavamos, em face
da adverténcia de EucLiDEs CUSTODIO DA SILVEIRA, no sentido de que, “quem mata
sob o dominio de violenta emogéo, logo em seguida a injusta provocagdo da
vitima, ndo pode fazé-lo insidiosamente, & trai¢do, de emboscada ou mediante
dissimulagdo, porque sendo tratar-se-ia de vinganga ou desforgo tardio (Direito
penal, Sao Paulo, Max Limonad, 1959, p. 72). Melhor meditando, parece-nos que
a melhor ligdo provem do magistério de HELENo CLAUDIO FRAGOSO e que tem pre-
ponderado na jurisprudéncia: “ndo sera possivel considerar a hip6tese de con-
curso em relagao as circunstincias subjetivas de qualificagdo do homicidio, ou
seja, quando o crime é praticado mediante paga ou promessa de recompensa, ou
por outro motivo torpe; por motivo fiitil, ou para assegurar a execugdo, a
ocultagdo, a impunidade ou vantagem de outro crime. Todavia, em relagdo as
circunstancias objetivas, que dizem respeito aos meios ou modos de execugio
(art. 121, § 2°, Il e IV) pode haver concurso com as circunstancias que autorizam
a diminuigdo de pena (art. 121, § 19), as quais deveréo prevalecer, pois sio pre-
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ponderantes” (Ligdes de Direito Penal, Parte Especial I, Sio Paulo, José Bushatsky,
Editor, 1978, p. 61). No mesmo sentido Paulo José da Costa Jtnior: desde que a
circunstancia qualificadora seja objetiva, nada impede seu concurso com as cir-
cunstancias subjetivas (Comentdrios ao Cédigo Penal, Sdo Paulo, Saraiva, 2000, p.
364). A incompatibilidade haverd se ambas forem subjetivas: matar por motivo
futil e alegar a violenta emogao logo em seguida a injusta provocagao da vitima.
Mas, se matar por asfixia (qualificadora), alegando relevante valor social ou moral,
as duas circunstancias sdo compativeis: uma objetiva e outra subjetiva.

TENTATIVA DE HOMICIDIO

Se o quesito sobre a materialidade e autoria forem positivos, formula-se o
relativo a tentativa: “o réu, assim agindo, deu inicio a execugdo de um crime
de homicidio que néo se consumou por circunstincia alheia a sua vontade?”
ou assim: “o0 réu tentou matar a vitima?” .Veja-se, no particular, o § 52 do art.
483 do CPP. Positiva a resposta, o Juiz-Presidente atento a tese defensiva, e apés
explicé-la, formula o quesito: “o réu deve ser absolvido?”. Se a resposta for “SIM”,
estard absolvido. Se a resposta for negativa, havera desclassificagao, aplicando-
se a regra do art. 492, § 12 do CPP.

Se a lesdo for grave e a Defesa, nos debates, sustentou leséo culposa ou for-
tuita, ou alguma causa de diminuigdo da pena, formulam-se quesitos a respeito.
Se a lesdo remanescente for leve ou culposa, apés o transito em julgado os autos
devem ser remetidos ao Juizado Especial Criminal, sem embargo do previsto na
parte final do § 1° do art. 492 do CPP, salvo se na comarca ndo houver Juizado
Especial Criminal, como acontece na maioria das comarcas do Estado de Séo
Paulo. Nesse caso, cumpre ao préprio Juiz-Presidente observar o disposto nos
arts. 69 e seguintes da Lei n?9.099/95. E assim entendemos porque a competén-
cia do Juizado é fixada em razio da matéria e tem sede constitucional.

TENTATIVA BRANCA

Se, por acaso, a tentativa for branca (quando a vitima sai incélume), os que-
sitos (ap6s os pertinentes & materialidade e autoria) deverao ser formulados da
seguinte maneira:

19 No dia 16 de maio de ....., as 14 horas, em frente ao prédio n® 18 da rua
Benjamin Constant, nesta cidade, foram desfechados dois tiros de revélver con-
tra a vitima, sem provocar-lhe ferimentos?

2%) O autor desses disparos foi o réu Fulano de Tal?

Se o primeiro e o segundo quesitos forem positivos, formula-se o da tentati-
va (por sinal jd analisado no exemplo anterior). Se a resposta for afirmativa,
indaga-se sobre a “absolvigdo”. Negativa esta, se a Defesa sustentou ter havido
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culpa ou caso fortuito, causa de diminuigéo de pena, formulam-se os quesitos, e
se for o caso, os jurados serdo indagados sobre qualificadoras e causas de especi-
al aumento previstas na prontncia.

ABERRATIO ICTUS

19 No dia 16 de maio de ....., por volta das 14 horas, em frente ao prédio
situado a rua Benjamin Constant n® 18, nesta cidade, houve disparos de arma de
fogo em diregdo a B?

28) Os projéteis, desviando-se da diregdo visada pelo atirador, atingiram a
vitima Ant6nio Sigismundo, produzindo-lhe as lesdes descritas no laudo de fls. 4?

39) Essas les6es deram causa & morte da vitima?
4#) O autor desses disparos foi o réu Fulano de Tal?

Em seguida, o quesito sobre absolvi¢do. Negativa a resposta, os quesitos da
Defesa (diminuigdo de pena), e, por derradeiro, os da Acusagido. Nada sobre
agravantes e atenuantes.

Se a pessoa visada foi atingida, sem embargo do que dispde o § 62 do art. 483
do CPP, formula-se uma série distinta de quesitos.

INDUZIMENTO, INSTIGAGAO OU AUX{LIO AO SUICfDIO

12) No dia 16 de maio de ....., no interior do prédio situado nesta cidade, a rua
Benjamin Constant n® 18, Fulano de Tal foi induzido, instigado ou auxiliado a
suicidar-se?

OBS.: se a prontincia cuidou do induzimento, o quesito a ele se limitara. Diga-se
0 mesmo na hip6tese de instigacao ou auxilio.

2%) Em consequéncia dessa conduta, a vitima consumou o suicidio? Ou, en-
tdo: em consequéncia desse induzimento, instigagao ou auxilio, resultou para a
vitima lesdo corporal de natureza grave?

3°) Foi o réu, Fulano de Tal o autor do induzimento, instigagdo ou auxilio?
4°) O réu deve ser absolvido?

Nota: se for o caso, negativo o quesito obrigatério da absolvigdo, formulam-se
os defensivos e, por tltimo, eventuais quesitos como:

3%) O réu, assim agindo, foi impelido a prética do crime por motivo egoista?
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4°) Era a vitima menor de idade?

5% Tinha a vitima diminuida, por qualquer causa, a sua capacidade de
resisténcia?

INFANTICIDIO

19) No dia 16 de maio de ....., por volta de 14 horas, no interior do prédio n®
18 da rua Benjamin Constant, nesta cidade, foram praticadas as lesdes descritas
no laudo de fls. contra um recém-nascido?

2%) Quem as praticou estava, durante ou logo apés o parto, sob a influéncia
do estado puerperal?

3°) Essas lesdes (ou esses atos agressivos) ocasionaram a morte da vitima?
4®) Foi a ré Fulana de Tal a autora desses atos agressivos?
59 Ela deve ser absolvida?

Negativa a resposta, formulam-se eventuais quesitos defensivos (causa de
diminuig¢do de pena) e acusatérios (eventuais qualificadoras e causas de especi-
al aumento apontadas na proniincia).

Nota: se foi denunciada por homicidio e a Defesa sustentou infanticidio, ap6s
a resposta afirmando a autoria, formula-se o quesito da defesa: “a ré estava,
durante ou imediatamente ap6s o parto, sob a influéncia do estado puerperal?”.
Trata-se, a evidéncia de desclassificagdo de um crime da competéncia do Jtri
para outro que também o é. A propésito o § 52 do art. 483 do CPP. Positiva ou
negativa, indagar-se-a: a ré deve ser absolvida? Negativa a resposta, seguem-se
eventuais quesitos de acordo com os itens I e Il do § 32 do art. 483 do CPP.

Quando se tratar de tentativa de infanticidio, apés os quesitos da
materialidade e da autoria, indaga-se: “a ré, assim agindo, deu inicio a execugdo
de um crime de infanticidio que nao se consumou por circunstancia alheia a sua
vontade?”. Positiva a resposta, respondera pelos ferimentos, aplicando-se o art.
492, § 12do CP. Negativa, respondera por tentativa, indagando o Juiz-Presiden-
te “aré deve ser absolvida?” Negativa, serdo observados, se for o caso, os itens I
eIl do § 32 do art. 483 do CPP.

Nota: se alguém incentivou a infanticida ou colaborou na prética dos atos
executorios, a despeito da regra do art. 30 do CP, respondera por homicidio, e os
quesitos poderao ser assim formulados:

12) No dia tal em tal local e hora, um recém-nascido foi vitima das lesGes (ou
atos agressivos) descritas no laudo de fls.?

22) Essas lesOes acarretaram-lhe a morte?
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3°) O réu Fulano de Tal instigou, induziu ou colaborou com Fulana de Tal
para a pratica desses atos?

4°) O réu deve ser absolvido?

Seguem-se eventuais quesitos sobre diminuicao de pena alegada pela Defesa
e eventuais qualificadoras ou causas de especial aumento reconhecidas na pro-
ntincia ou em decisdes posteriores que julgaram possivel a acusagao.

ABORTO PROVOCADO PELA GESTANTE

19) No dia 16 de maio de ....., por volta das 14 horas, no interior do prédio
situado nesta cidade, a rua Benjamin Constant n? 18, houve uma interrupgao de
gravidez?

29 Dessa interrupgao resultou a morte do feto?
3°) Foi a ré, Fulana de Tal, quem provocou essa interrupgao?
42) Ela deve ser absolvida?

Se a resposta ao 4° quesito for negativa, formulam-se os quesitos defensivos
e, depois, os da Acusagdo, se houver (itens I e Il do § 32 do art. 483 do CPP).

ABORTO PROVOCADO COM O CONSENTIMENTO DA GESTANTE (sio
FEITAS SERIES DISTINTAS: UMA PARA ELA E OUTRA PARA ELE)

19) No dia 16 de maio de ....., por volta das 14:00 horas, no interior do prédio
situado nesta cidade, a rua Benjamin Constant n® 18, houve uma interrupgéo de
gravidez?

22) Dessa interrupgao resultou a morte do feto?
39 A gestante era Fulana de Tal?

4°) Ela consentiu que terceira pessoa nela praticasse manobras tendentes a
provocar aborto?

59 Ela deve ser absolvida? Negativa a resposta, seguem-se eventuais quesi-
tos defensivos e acusatorios (itens I e I do § 32 do art. 483 do CPP).

ABORTO PROVOCADO POR TERCEIRO COM CONSENTIMENTO DA
GESTANTE (QUESITOS RELATIVOS AO TERCEIRO)

19) No dia 16 de maio de ....., por volta das 14 horas, no interior do prédio
situado nesta cidade, na rua Benjamin Constant n? 18, houve uma interrupgio
de gravidez?
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2°) Dessa interrupgdo resultou a morte do feto?

3% O réu Fulano de Tal praticou, na gestante Fulana de Tal, com o seu con-
sentimento, manobras tendentes a provocar-lhe o aborto?

4% Deve ele ser absolvido?

Se negado o 4% quesito, formulam-se eventuais quesitos defensivos e
acusatorios (itens I e I do § 32 do art. 483 do CPP).

ABORTO PROVOCADO SEM O CONSENTIMENTO DA GESTANTE

19) No dia ..., por volta das 14 horas, no interior do prédio n® 18, situado
nesta cidade, na rua Benjamin Constant, houve uma interrupgio de gravidez?

29) Essa interrupgdo resultou na morte do feto?

3%) O autor das manobras que resultaram na interrupgdo da gravidez foi o
réu Fulano de Tal?

4°) A gestante deu o seu assentimento para a realizagdo daquelas manobras
abortivas?

59 O réu deve ser absolvido?

Negativa a resposta ao 4° quesito, formulam-se eventuais quesitos defensi-
vos e acusatorios (itens I e Il do § 32 do art. 483 do CPP).

ABORTO QUALIFICADO

Tratando-se de aborto qualificado (art. 127), logo ap6s os quesitos da
materialidade e autoria, e negado o da absolvigdo, seguem-se os defensivos e os
atinentes especiais causas de aumento a que se refere o art. 127 do CP. Assim:

a) Em consequéncia do aborto, sofreu a gestante a lesio corporal de natureza
grave descrita no laudo de fls.?

b) Em consequéncia do aborto, veio a gestante a falecer, conforme laudo de fls.?

ABORTO TERAPEUTICO

Cuidando-se de aborto terapéutico (art. 128, I e II do CP), ap6s os quesitos
atinentes & materialidade e autoria, cumprir4 ao Juiz-Presidente, antes de inda-
gar sobre a absolvigao, explicar aos jurados o que foi sustentado pela Defesa, no
sentido de que “o aborto foi praticado como tnico meio de salvar a vida da
gestante”, ou, se for o caso: “a gravidez de Fulana de Tal foi resultante de estu-
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pro e houve assentimento da gestante (e na hipétese de ser ela menor, se houve
assentimento do seu representante legal)”. Perguntando, em seguida as explica-
¢Oes, se os jurados absolvem a ré. Se a resposta for negativa, formulam-se even-
tuais quesitos de diminuigdo de pena ¢, se for o caso, sobre eventuais causas de
aumento de pena. Se a defesa sustentou a tese de aborto eugénico (embora sem
previsdo legal), antes de indagar sobre a absolvicdo, explicar aos jurados a tese
defensiva, no sentido de que “havia malformagcdo fisica ou psiquica do feto” e
que “em face dessa situagio de anormalidade nio seria licito exigir da gestante
suportar a gravidez até o seu termo final”. Em seguida, se a resposta ao quesito
“se os jurados absolvem a ré” for negativa, observar-se-4 o questionério do aborto
terapéutico.

INIMPUTABILIDADE (ART. 26 DO CP)

Evidente que se na fase da prontincia, a tinica tese da Defesa for “alegacdo de
inimputabilidade”, o Juiz-Presidente pode proferir absolvicdo sumadria nos ter-
mos do art. 415, paragrafo tinico do CPP, aplicando a medida de seguranca.
Mas, se entender que o réu era imputével, pronuncia-lo-a e, se no Plenario do
Jiri, a Defesa mantiver a mesma tese serdo formulados os seguintes quesitos:

12) Sobre a materialidade (que pode ser desdobrado). Se a resposta for nega-
tiva, haverd absolvigdo, ndo podendo o Juiz-Presidente aplicar medida de segu-
ranga.

22) Sobre a autoria. Se resposta for negativa, haverd absolvigdo, sem possibi-
lidade também, de aplicagdo de medida de seguranga. Se positiva sera formula-
do o quesito da “absolvi¢ao”. Se a resposta for positiva, o Juiz-Presidente proferird
sentenga absolutéria, mas impord medida de seguranga, nos termos do art. 97
do Cédigo Penal.

Se a Defesa arguir também outra tese (digamos, legitima defesa), e sem em-
bargo do que dispde o § 6° do art. 483 do CPP, devem ser formuladas duas séries
de questionario. Explica-se: havendo um s6 questiondrio, ante a pergunta sobre
a “absolvigdo”, positiva a resposta, ndo se saberia se os jurados absolveram por-
que entenderam ter havido legitima defesa ou inimputabilidade e, nesse caso, o
Juiz-Presidente ndo poderia saber se seria cabivel a aplicagdo da medida de se-
guranca. Daf entendermos a necessidade das duas séries:

1¢ série.

1) sobre a materialidade do fato (podendo ser desdobrado);

2) sobre a autoria;

3) sobre absolvicao.
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Negada a absolvicdo, significa que os jurados recusaram (no exemplo dado)
a legitima defesa. Nesse caso formulam-se quesitos sobre a inimputabilidade:

24 série:

Ap6s o Juiz-Presidente dizer que os jurados jd reconheceram o fato e a auto-
ria, explica a segunda série (sobre a inimputabilidade), dados os devidos escla-
recimentos, postos também em realce pela Defesa quando dos debates, indaga:
“o réu deve ser absolvido?”.

Se a resposta for positiva estard o réu absolvido, mas sujeito a2 medida de
seguranga, nos termos do art. 97 do CP. Se a resposta for negativa, formulam-se
eventuais quesitos sobre causas de especial diminuic¢do da pena e, eventualmente
também, sobre especiais causas de aumento ou qualificadora.

Entendemos que nas exclusivas hip6teses da inimputabilidade previstas no
art. 26, caput ou do art. 28, § 12, ambos do CP, ou do art. 45 da Lei n® 11.343/
2006, as questdes respectivas devem ser formuladas da mesma forma: 1)
materialidade; 2) autoria e 3) se o réu deve ser absolvido.

SEMI-IMPUTABILIDADE
(PARAGRAFO UNICO DO ART. 26 DO CP)

Nessa hipétese, se afirmados os quesitos sobre fato e autoria, cumpre ao Juiz
renovar a explicagéo sobre a semi-imputabilidade, formulando o quesito sobre a
“absolvigao”. Se positiva, encerra-se o julgamento, devendo o Juiz-Presidente
atentar para o pardgrafo tinico do art. 26 e para o art. 98 ambos do Cédigo Penal.

Havendo duas teses, uma sobre a legitima defesa, p.ex., e outra sobre a semi-
-imputabilidade, negada a excludente delicitude, o Juiz passa a formular o que-
sito atinente 4 semi-imputabilidade, deixando de formular os atinentes a
materialidade e autoria, visto j4 terem sido respondidos. Esta a indagacio: “O
réu deve ser absolvido?”. Vale dizer, aplica-se a mesma regra ji por nés exami-
nada quando hé excludente de ilicitude e inimputabilidade.

EMBRIAGUEZ COMPLETA
OU A HIPOTESE DO ART. 45 DA LEI N¢ 11.343/2006

12) materialidade.
29) letalidade, se for o caso. :
39 autoria.

49) se deve ser absolvido.
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Se a resposta for positiva, estara o réu absolvido. Se negativa, formulam-se
os quesitos sobre eventuais causas de diminuigao (art. 28, § 22 do CP) e aumento
da pena ou qualificadoras.

Quando da formulagdo dos quesitos essas regras, a nosso juizo, sdo impor-
tantes:

18 regra) em todo e qualquer caso, mesmo em se tratando de inimputabilidade
ou semi-imputabilidade, 0s quesitos serdo sempre estes: 1) materialidade do fato
(pode ser desdobrado como no exemplo dado do homicidio); 2) autoria; 3) se o
réu deve ser absolvido. Quando da formulagio deste quesito, sem deixar entre-
ver seu convencimento pessoal, deve o Juiz-Presidente explicar em que consiste
a tese. Assim, p.ex., se for inimputabilidade, esclarecé-la bem a luz do art. 26 do
Cédigo Penal, expressando em outras palavras o sentido das frases “era inteira-
mente incapaz de entender o caréter ilicito do fato” e “era inteiramente incapaz
de determinar-se de acordo com esse entendimento”. Dizendo, p.ex., quanto &
primeira expresséo: “em virtude de doenca mental ou de desenvolvimento mental
incompleto ou retardado”, (se os Senhores acharem que ele, a época do fato,
apresentava esse quadro), indaga-se: em virtude dessa doenga ou desse desen-
volvimento incompleto ou retardado, ele era inteiramente incapaz de saber que
aquilo que ele fizera era contrario a lei e, ainda que soubesse, era ele inteiramen-
te incapaz de, mesmo sabendo que aquilo era ilicito, abster-se de pratici-lo?
Acrescentando, ainda, que qualquer das duas situag¢des o absolve.

Se por acaso a tese da Defesa for exclusivamente negativa de autoria, afirma-
tivos os quesitos da materialidade e da autoria, ainda assim o Juiz-Presidente
deve formular o tltimo: “o réu deve ser absolvido?”. Se a resposta for sim, e o
Ministério Ptiblico ndo se conformar com a decisdo, uma vez que as provas dos
autos, estremes de diivida, mostraram a inexisténcia de qualquer excludente de
ilicitude ou excludente de culpabilidade (legais ou supralegais) nada o impede
de interpor apelagao com fulcro no art. 593, I, d, do CPP.

2 regra) negativo o quesito atinente & absolvigéo, se for o caso, formulam-se
quesitos sobre causas de diminuigdo da pena (desde que alegadas pela Defesa
ou no interrogat6rio) e, ainda se for o caso, quesitos sobre causas de aumento de
pena ou qualificadoras previstas na prontincia ou sobre agravantes arguidas
durante os debates.

3¢ regra) se os jurados responderem por 4 votos negando o fato, ou negando a
autoria, o réu estaré absolvido, restando apenas a sentenga a ser prolatada pelo
Juiz-Presidente. Se for afirmativa a resposta sobre a absolvigao (também por
4 votos), estaré o réu absolvido, sujeitando-se, entretanto, a medida de segu-
ranga na hipétese de inimputabilidade ou redugio de pena tratando-se de
semi-imputabilidade.

44 regra) se a tese defensiva objetivar desclassificar o crime da competéncia
do Jiiri para outro que nio o seja, serd ou serdo formulados os respectivos quesi-
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tos, logo ap6s o da autoria. Se forem negados, o Juiz-Presidente simplesmente
indagara se o réu deve ser absolvido. Negativa a resposta, seguem-se eventuais
quesitos previstos nos itens I e I do § 32 do art. 483 do CPP.

5¢ regra) tratando-se de tentativa, como tese da Acusagdo ou da Defesa, os
quesitos respectivos serdo formulados apé6s o relativo a autoria. Se forem nega-
dos, indagar-se-a se o réu deve ser absolvido, de acordo com a tese sustentada.
Negativa a resposta ao quesito sobre absolvi¢do, seguem-se eventuais quesitos
nos termos dos itens I e II do § 3° do art. 483 do CPP. Suponha-se tenha a pro-
niincia reconhecido uma tentativa de homicidio e um estupro. Bem pode a Defe-
sa sustentar a tese de um estupro tentado. Negada a tentativa, seguem-se o quesito
sobre a absolvigao e os demais segundo a tese da Defesa e da Acusagao.

62 regra) procedimento idéntico ao previsto na regra anterior serd observado
se a tese objetivar desclassificar o crime da competéncia do Jri para outro que
também o seja (exemplo: de homicidio para infanticidio).

78 regra) se houver crimes conexos, e desde que haja absolvi¢ao ou condena-
¢do quanto ao crime que exerceu a vis attractiva, o Conselho de Sentenga conti-
nuaré competente para aprecié-los, nos termos do art. 81 do CPP (ndo contrariada
pelo § 22 do mesmo estatuto com a redagdo dada pela Lei n® 11.689/2008), de-
vendo ser formulados questionérios para cada uma das infragdes.

8¢ regra) Se a Defesa entender ter havido concurso formal ou crime continua-
do, ndo pode o Juiz-Presidente formular quesito a respeito, mesmo porque o
assunto desborda da algada do Conselho de Sentenga, por se tratar de matéria
afeta a aplicacdo da pena, da competéncia funcional do Juiz-Presidente. Note-se
que crime continuado ndo é tipo de crime, como bem o disse MANOEL PeprO
PMENTEL (Do crime continuado, p. 71).

Finalmente, seja qual for o quesito, se a resposta for por unanimidade, cum-
prird ao Juiz registrar apenas “sim” ou “ndo” por 4 a 3. Nessa hip6tese de unani-
midade, seria até melhor que o Juiz-Presidente, ao iniciar a contagem, parasse
na quarta cédula. Nem ele mesmo saberia se houve ou ndo unanimidade. Af
estd a garantia dos jurados. Da mesma forma que o Bacharel em Direito, sem
aquelas garantias da vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsi-
dios, ndo ingressaria na Magistratura, e se o fizesse, ser-lhe-ia preocupante con-
denar alguém influente da comarca, também os jurados, que apenas contribuem
graciosamente com a administracdo da Justica, ser-lhes-ia por demais desastro-
so proferir uma decisdo que contrariasse interesses de politicos, amigos e paren-
tes. Dai a necessidade do sigilo da votagdo, como diz o inciso XXXVIII do art. 5°
da Constituigdo, e ndo o sigilo na votacao de que trata o art. 487 do CPP. Deve o
Juiz-Presidente explicar aos jurados que mesmo que a votagio seja unanime,
serdo considerados apenas 4 votos (SIM ou NAO), de sorte que o sngllo do voto
seré respeitado e ninguém saberd quem votou “sim” e quem votou “nédo”. Ante
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essa explicagdo, os jurados se sentem mais soltos, mais libertos, mais tranquilos,
parajulgar de acordo com a sua intima convicgdo, sem qualquer receio de repre-
salias ou inimizades, muito comuns nas comarcas interioranas de todo o Brasil.
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