Mandado de Seguranca. Motivo determinante de ato administrativo que
torna possivel a apreciacdo do mandamus sem a necessidade de dilagdo
probatéria. Ato de autoridade ptiblica que tangencia a primeira parte do
inciso XLV do artigo 5° da Constituicdo Federal. Parecer no sentido da
concessdo da ordem.

DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
Mandado de Seguranca n° 2008.004.00602
Impetrante: Romulo Azevedo da Silveira

Impetrados: Exmo. Secretéario de Seguranca Piblica do Estado do Rio de
Janeiro e Outros

Relator: Desembargador Dr. Antonio Iloizio Barros

EMENTA: Mandado de Seguranga impetrado contra ato
administrativo exarado do Comando Geral da Policia Militar
do Estado do Rio de Janeiro consistente na eliminagio do Im-
petrante do concurso ao Curso de Formagao de Soldados Clas-
se ‘C/, por forga de sua reprovagdo nos exames de Pesquisa So-
cial e Documental. Desnecessidade de dilagdo probatéria o que
autoriza a impetragdo do mandamus. O fato de o Impetrante re-
sidir sob 0 mesmo teto de irm&o condenado por tréfico de dro-
gas ndo tem o condédo de impedir o seu ingresso na Corporagao
mormente quando se tem em conta a classe social do investiga-
do e certamente a prépria impossibilidade de o0 mesmo residir
noutro local. Motivo determinante de ato administrativo que tan-
gencia a primeira parte do inciso XLV do artigo 5° da Carta
Magna: “nenhuma pena passard da pessoa do condenado...” Correta
a liminar deferida pela douta relatoria no sentido do ingresso
imediato do Impetrante no supracitado curso. Parecer no senti-
do da concessdo da seguranga.

PARECER:

Eminente Desembargador Relator, Egrégia Camara:

Cuidam os autos de MANDADO DE SEGURANCA impetrado contra ato
administrativo praticado pelo Comando Geral da Policia Militar do Estado do
Rio de Janeiro, consistente na eliminacao do ora Impetrante do concurso ao Curso

Revista do Ministério Pablico. Rio de Janeiro: MPR], n. 40, abr./jun. 2011 173



de Formag@o de Soldados Classe ‘C’, tendo em vista a reprovagdo do mesmo nos
exames de Pesquisa Social e Documental. A douta Relatoria, no decisum de fl. 39,
deferiu a liminar pleiteada “para que o impetrante imediatamente ingresse no curso
de formagio de pracas da Policia Militar deste Estado e lhe sejam ministradas, caso o
curso jé esteja em andamento, aulas suplementares, até o julgamento deste mandado de
seguranca” (verbis). O Exmo. Secretario de Seguranga Pablica em exercicio
apresentou as informagdes que se acham as fls. 52/56. O ilustre Cel. Comandante
Geral da Corporagao, as informagdes de fls. 59/64. A ilustrada Procuradoria do
Estado interp6s agravo contra a decisdo liminar, consoante se 1é de fls. 66/76.

Hé4 um aspecto processual importante a ser levado em consideragdo, no
caso em exame: a desnecessidade de dilacdo probatéria para que se chegue a
uma conclusdo quanto aos motivos determinantes do ato administrativo
impugnado. Por isso que o writ pode ser conhecido e apreciado, ao ver do
Ministério Pablico.

O que se dessume das informacdes prestadas pelo Comandante Geral da
PMERY, as fls. 59/ 64 é que a reprovacio do Impetrante nio se deveu, apenas, ao
fato de residir sob o mesmo teto de um irmao que fora condenado por tréfico de
drogas. Mas, também, pelo fato de que, “Durante todo o processo de investigagio o
candidato prestou declaragées falsas mentindo e omitindo informagdes, tentando induzir
a Administracio do Concurso a erro na conclusio de sua pesquisa social” (verbis, fl. 60).

E tal conclusdo esté alicercada, nessas mesmas informagdes, consoante se 18
de fl. 60, verbis:

“Foi verificado que no item II, letra ’g’, do Inventdrio Pessoal, o candidato respondeu
que reside sob o mesmo teto que seu irmio Alessandro de Azevedo, que esteve preso, por
ter incorrido no art. 12 da Lei 6368 do Codigo Penal. E que nio se lembrava da época que
ocorreu o fato. Logo apds na letra ‘h’ do mesmo item afirmou que o motivo da prisdo foi
por envolvimento por toxico, hd cerca de 09 (nove) anos. Na letra ‘i’ do mesmo item o
candidato se contradiz informando que o tipo de substéincia foi cocaina e o fato ocorrera
hd cerca de 2 (dois) anos.

No item V, letra ‘c’, o candidato nega ter relacionamento de amizade com pessoas
envolvidas em ilicito penal.

A entrevista foi realizada no dia 09/01/2008, e em virtude das discordias entre escrito e
0 descrito o candidato foi orientado a aguardar o contato do Agente solicitando a sua
presenga.

No dia 11/01/2008, 0 Sr. Rémulo compareceu ao CRSP por conta prépria, e aparentemente
orientado, tentou mudar as informagdes que havia prestado no dia da entrevista pessoal,
alegando que havia se enganado em suas declaragdes ao afirmar que seu irmdo respondera
a um processo judicial, sendo enquadrada a sua conduta no art. 12 da Lei 6.368/76. Na
tentativa de retificar suas declaracoes o autor, ainda, afirmiou que o crime cometido por
seu irmdo fora um furto de uma bicicleta, hi cerca de 10 (dez) anos com a finalidade de
converté-la em téxico, pois o mesmo € usudrio de drogas”.
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Faz-se mister, entretanto, examinar o ato administrativo que embasou a
reprovagdo do candidato no “exame social e documental”. Qual teria sido o
principal motivo determinante para a nio-aprovagio do Impetrante? E o que se
pode ler do documento de fls. 18/19, subscrito pela Ten. Cel. PM Chefe do CRSP
Ana Claudia Siciliano Marinho Pires. In verbis:

“Face ao exposto, o candidato incidiu no item 4 - DOS REQUISITOS; subitem 4.9 -
Nio haver praticado atos qualificados em Leis ou Regulamentos como incompativeis
com a honorabilidade e o pundonor policial militar; item 13 - DO EXAME SOCIAL E
DOCUMENTAL. Subitem 13.1.2.2. E, ainda no que concerne a ambiéncia social e
doméstica, se o candidato possui as condicoes exigidas para seu ingresso, tais como:

a)  Ambiéncia social

I)  Nibo ter envolvimento com pessoas comprometidas com ilicitos;

b)  Ambiéncia doméstica

II)  Nio residir sob 0 mesmo teto com pessoas envolvidas em ilicitos” (verbis).

Na3o h4 ddavida de que o Impetrante foi contraditério na resposta as indagagdes
formuladas no exame social. Entretanto, ele ndo omitiu o fato de que seu irmao
fora condenado e que habitava sob o mesmo teto que ele. Alids, sobre esse tltimo
aspecto, relevante considerar a classe social a qual pertence o Impetrante,
obrigando-o, certamente, por questdes financeiras a viver num determinado local
sob a dependéncia de parentes. E mesmo numa classe social alta, ndo é incomum
que um rapaz seja obrigado a conviver com um irmao ou irma que ji respondeu
ou est4 respondendo a processo por porte ou, mesmo por tréfico de drogas. Fico
imaginando a dificuldade que o Impetrante teve, em termos de psiquismo, em
revelar esse fato, atinente ao seu préprio irmao, a uma instituigdo policial. O seu
emocional foi obviamente afetado e a “claudicancia” nas respostas pode ser assim
explicada. A nosso juizo, o motivo determinante para a eliminagédo do candidato
foi justamente o fato de o mesmo residir sob o0 mesmo teto de pessoa que jé fora
condenada por ilicito penal grave, no caso, o seu préprio irmao. Alias, a partir
deste fato é que as contradi¢des no tocante as respostas apresentadas comegaram
a surgir, dando ensejo a uma conduta insegura de enfrentamento da situagao
por parte do candidato. De qualquer forma, numa analogia um pouco exasperada,
pomos em destaque a primeira parte do inciso XLV do artigo 5° da Carta Magna:
“nenhuma pena passard da pessoa do condenado...” Concordo com o ilustre e culto
Desembargador Relator quando afirma, no r. decisum concessivo da liminar que:

“A pretensio do impetrante tem ares de plausibilidade, pois ninguém pode ser penalizado
por atos que foram praticados por terceiro, no caso, o seu irmdo que é viciado em drogas.
Certo € que o edital veda a residéncia com pessoas envolvidas em ilicitos, mas isso deve

ser interpretado como a moradia voluntdria e ndo aquela imposta pelos lagos
consangtiineos.
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Além disso, o viciado em drogas necessita do apoio da familia para se livrar do vicio.

Embora louvando o cuidadoso trabalho da ilustre comissdo do concurso, tenho que a
exclusio do candidato ndo atende, nesta primeira andlise, aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade” (verbis, fl. 49).

Penso que a teoria dos motivos determinantes se encaixa na hip6tese em
exame, beneficiando o ora Impetrante. A propésito do tema, jurisprudéncias
dos Colendos Superior Tribunal de Justica e TJR]:

Processo
RMS 13617 / MG
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
2001/0101563-0
Relator(a)
Ministra LAURITA VAZ (1120)
Orgio Julgador
T2 - SEGUNDA TURMA
Data do Julgamento
12/03/2002
Data da Publicagido/Fonte
DJ 22.04.2002 p. 183

Ementa

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SERVICO DE DESPACHANTE. PENALIDADE. CASSACAO DE SEU
CREDENCIAMENTO JUNTO AO DETRAN. TEORIA DOS MOTIVOS
DETERMINANTES. INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA.
AUSENCIA DE MOTIVACAO E DE FUNDAMENTAGCAO. DECISAO
NULA DE PLENO DIREITO.

I - Os motivos que determinaram a vontade do agente puiblico,consubstanciados
nos fatos que serviram de suporte d sua decisdo, integram a validade do ato, eis que
a ele se vinculam visceralmente. E o que reza a prestigiada teoria dos motivos
determinantes.

II - A sangédo, ainda que administrativa, ndo pode, em hipétese alguma,
ultrapassar em espécie ou quantidade o limite daculpabilidade do autor
do fato. A afronta ou a ndo-observéncia do principio da proporcionalidade
da pena no procedimento administrativo implica em desvio de finalidade
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do agente publico,tornando a sangdo aplicada ilegal e sujeita a revisao do
Poder Judiciario.

II - Decisdo da Autoridade coatora que, pela auséncia de fundamentagao,
afronta o disposto no art. 38, § 1.°, da Lei n.° 9.784/99, imbuindo-a, portanto,
de vicissitudes que a invalidam. IV - Recurso conhecido e provido.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, darprovimento ao recurso
ordindrio, nos termos do voto da Ministra-Relatora. Votaram com a Relatora
os Ministros Paulo Medina, Francisco Pecanha Martins, Eliana Calmon e

Franciulli Netto. (grifamos).

2008.009.00273 - DUPLO GRAU OBRIGATORIO DE JURIS.

DES. MARIA AUGUSTA VAZ - Julgamento: 25/04,/2008 - PRIMEIRA
CAMARA CIVEL

CONCURSO PUBLICO PARA CONTRATACAO DE PROFESSOR
ELIMINACAO FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE REVOGACAO DO
ATO ADMINISTRATIVO

DECISAO MONOCRATICA. DUPLO GRAU OBRIGATORIO DE JURISDICAO.
MANDADO DE SEGURANCA. ELIMINACAO EM CONCURSO PUBLICO.
REPROVAGAO EM EXAME MEDICO.O controle judicial da circunstancia em
questdo ndo configura invasdo indevida do mérito de ato administrativo, mas
tdo somente controle de sua legalidade, por meio da apuragdo do modo como
foi executado, considerando os principios legais de razoabilidade e devido
processo legal. A presuncdo de legalidade e verossimilhanga do ato
administrativo comporta relativizacao por demonstragdo inequivoca em sentido
contrario, fato gerador de direito liquido e certo, manifesto quanto a sua
existéncia, delimitado quanto a sua extensdo e apto a ser exercido no momento
da impetragdo. A Teoria dos Motivos Determinantes impde que o administrador,
ao fundamentar um ato administrativo, fique vinculado a essa fundamentagao,
para fins de controle de sua legalidade. A impetrante foi declarada inapta para o
exercicio da funcéo, sem maiores detalhes, e demonstrou por dois exames médicos
que se encontra apta para o exercicio do magistério, bem como apresentou
declaragdes que comprovam o exercicio da mesma funcao na rede estadual e em
dois estabelecimentos particulares. E de se constatar, assim, que o motivo do
ato administrativo atacado contém vicio de origem, pois se baseou em decisdo
ndo fundamentada e cuja concluséo foi afastada por prova que a sobrepuja,

Revista do Ministério Piblico. Rio de Janeiro: MPR], n. 40, abr./jun. 2011 177



apresentada segundo critérios féticos e cientificos plausiveis. Sentenga que se
confirma monocraticamente em duplo grau obrigatério, com base no artigo 557
do CPC e na stimula 53 do TJR].

Do exposto, o parecer da Procuradoria de Justica é no sentido concessao
da seguranca na esteira da douta liminar concedida.

Rio de Janeiro, 09 de setembro de 2008

Adolfo Borges Filho

Procurador de Justica
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