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Resumo: O principio da eficiéncia, ndo obstante a sua estatura
constitucional, tende a passar por um inevitavel processo de erosdo normativa
na medida em que aumente a tendéncia em se encampar a denominada escusa
de incompeténcia. De acordo com essa escusa, a inépcia do agente publico ndo
justificaria 0 enquadramento de sua conduta no 4mbito da Lei n°® 8.429/1992,
pois nido seria uma demonstracao de desonestidade. O objetivo dessas breves
consideragdes é demonstrar a insustentabilidade dogmatica dessa construgao
e o risco que oferece para a propria subsisténcia do dever de eficiéncia.
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Abstract: The principle of efficiency, despite its constitutional
foundation, tends to suffer an inevitable normative erosion process in that
it increases the tendency to encompass the known excuse of incompetence.
Under this pretext, the ineptitude of public servant not justify the incidence of
Law 8.429/1992, because that would not be a demonstration of dishonesty this
not being an indicator of dishonesty. The purpose of these brief considerations
is to demonstrate the dogmatic unsustainability of this construction and the
risk offering for the subsistence of efficiency duty.
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1. O dever de eficiéncia dos agentes ptiblicos

Eficiéncia, do latim efficientia, tanto denota o poder de produzir um
efeito, no que se assemelha a eficacia, como a possibilidade de produzi-lo da
melhor maneira possivel, indicando a qualidade de uma dada agdo, que se
mostra eficiente. Ainda que ndo sejam poucas as excegdes, a busca incessante
pela eficiéncia pode ser vista, sob certa 6tica, como um padrdo de racionalidade
do agir humano.

A racionalidade, em seus contornos mais amplos, indica a aptidao
de conhecer e entender, a partir de relagbes l6gicas e de inferéncia, aspectos
abstratos ou concretos das ideias universais objeto de apreciacdo. Sob uma
perspectiva mais estrita, reflete um especial modo de conhecer e entender,
que se ajusta a certos standards adotados em determinados circulos de
convivéncia humana. Esses standards consubstanciam padrdes de corregdo ou
de preferibilidade comportamental amplamente difundidos no locus analisado,
estando incorporados a sua base cultural de sustentagdo. Esse aspecto € bem
nitido em Von Wright (1993: 173), ao defender que a racionalidade é orientada
aos objetivos, denotando a corregio dos raciocinios, eficiéncia dos meios em
relagéo aos fins escolhidos, confirmacdo e prova das crengas seguidas.

Em seu sentido amplo, a racionalidade indica uma caracteristica inata
do ser humano, assumindo contornos essencialmente instrumentais em relacio
as suas agdes e ao modo de obter os resultados pretendidos. No plano estrito,
é compreendida como o atributo do iter percorrido e do resultado alcangado,
conferindo-lhe uma qualificagdo positiva.

Todo agir humano voluntariamente direcionado a realizagdo de um
resultado sempre tem a pretensdo de alcancar esse objetivo, de ser eficaz.
Mesmo que o ato seja direcionado, de modo voluntario, ao fracasso, vale
dizer, a um resultado diverso daquele que ordinariamente deveria alcangar,
a pretensdo de eficdcia continuara a estar presente, In casu, o agente almeja o
insucesso e o perseguira com os instrumentos de que dispée.

Se a pretensao de eficdcia é um elemento indissocidvel do voluntarismo
do agir, o mesmo ndo pode ser dito em relagdo & adequagio do resultado,
obtido ou simplesmente almejado, a certos standards colhidos no ambiente
sociopolitico. Quando essa adequagdo nio se faz presente, é factivel a maior
dificuldade em se generalizar um sentimento de aceitagdo em relagao a conduta
e ao resultado que lhe é correlato. A consequéncia inevitével sera atribuir-lhe
uma qualificagdo negativa. :

Enquanto a racionalidade lafo sensu assume feigdes de natureza
ontolégica, sendo inerente ao agir voluntério, a racionalidade stricto sensu
possui contornos axiolégicos, demandando juizos valorativos quanto a
aceitabilidade da conduta e do resultado a luz de uma determinada base
de valores, que longe de ser estética, é essencialmente dindmica, variando
conforme os circunstancialismos de ordem espacial e temporal.
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Como a racionalidade stricto sensu esta situada no plano axiolégico, é
factivel que nem sempre o atuar individual, ainda que premente o risco de
reprovagao, se ajustara ao standards adotados no plano coletivo. No entanto,
caso isso ocorra, haverd uma nitida fratura entre o individual e o coletivo, do
que pode resultar uma reprovabilidade de natureza exclusivamente moral ou,
a depender da relevancia do comportamento no ambiente sociopolitico, a sua
caracterizagdo como um ato ilicito, isso por destoar dos padrdes de juridicidade
ali adotados.

Com os olhos voltados & atuagdo dos agentes publicos, é possivel
afirmar que a eficiéncia deve estar necessariamente presente tanto no plano
da racionalidade lato sensu, como no da racionalidade stricto sensu. Observa-se,
de imediato, que os contornos ontol6gicos da primeira ndo oferecem espago
para maiores davidas. Afinal, o objetivo de realizar o resultado est4 insito no
voluntarismo da ag8o. J4 em relagdo a segunda, cuja base axiol6gica melhor se
ajusta a um padrao ndo-vinculativo, tem-se uma evidente alteracao de perspectiva
quando a sua anélise é realizada sob o prisma dos atos administrativos. E assim
ocorre por uma razdo muito simples. No direito constitucional brasileiro,
aquilo que, na origem, apresentava contornos puramente axiolégicos, a partir
da Emenda Constitucional n°® 19/1998, que alterou a redagao do art. 37, caput,
da Constituigdo de 1988, ingressou no plano jurigeno, isso porque, dentre os
principios expressos da Administragdo Pablica, foi inserido o da “eficiéncia”.

Quando a racionalidade stricto sensu utiliza a juridicidade como
paradigma de anélise, &€ possivel concluir pela imperativa adstrigao do agente
ptblico aos seus contornos, sob pena de atuar & margem dos balizamentos
estabelecidos pela ordem juridica e sofrer as sanges por ela cominadas.
O carédter principiol6gico da eficiéncia em nada compromete a sua for¢a
normativa. Indica, apenas, uma maior generalidade quando cotejada com as
regras especificas que buscam conferir-lhe concretude e o fato de ostentar um
peso, daf decorrendo o uso de técnicas proprias para solucionar as possiveis
situacdes de colisdo com outros principios igualmente amparados pela ordem
juridica (Cf. GARCIA, 2008: 179 e ss.).

Especificamente em relagdo as normas constitucionais que conferem
maior concretude a eficiéncia, podemos mencionar os deveres de (1) realizar
concurso publico, investindo na fungdo publica aqueles que apresentem
melhor preparo (art. 37, I), (2) conferir precedéncia a administragdo fazendaria
e aos fiscais dentro de sua 4rea de competéncia (art. 37, XVIII), permitindo
o aumento da arrecadagdo, (3) licitar, de modo a selecionar as melhores
propostas (art. 37, XXI), (4) garantir, com prioridade, recursos financeiros
para que a administragfo tributéria realize suas atividades (art. 37, XXII), (5)
observar, na gestao financeira e orgamentdria, a legalidade, a legitimidade e a
economicidade (art. 70, caput), indicativo de que o agente deve cumprir os fins
determinados pela lei despendendo o menor quantitativo possivel de recursos.
A analise dessas normas evidencia que a ratio essendi da eficiéncia &, realmente,
a de alcangar os melhores resultados.
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O dever de alcangar o melhor resultado deve ser devidamente compreendido
ao ser cotejado com a liberdade valorativa que a lei costuma outorgar acs agentes
pablicos, formando o que se convencionou denominar de “poder discriciondrio”.
Essa liberdade decorre da impossibilidade de a lei definir, a priori, a melhor solugdo
a ser adotada, sendo preferivel permitir, & autoridade competente, uma melhor
valoragdo das circunsténcias subjacentes ao caso concreto e a escolha, dentre dois
ou mais comportamentos possiveis, todos amparados pela ordem juridica, daquele
que se mostre mais consentineo com a satisfagio do interesse piblico. A escolha
desses comportamentos se projetara de distintas maneiras sobre os elementos do ato
administrativo, podendo, regra geral, recair sobre qualquer deles, isso com a tnica
exceqao dacompeténcia, cuja definigio necessariamente antecede o exercicio do poder.

Como ressaltado por Maurer (2009: 138), “o poder discriciondrio destina-
se, acima de tudo, a justica no caso particular” (Das Ermessen dient vor allem der
Einzelfallgerechtigkeit). E, para tanto, de acordo com Gianini (1993: 49), a autoridade
deve proceder a “ponderaciio comparativa dos virios interesses secundirios (ptblicos,
coletivos ou privados), em vista a um interesse primdrio”.

Na medida em que discricionariedade néo se identifica com arbitrariedade,
é factivel que s6 se oferecem ao poder de escolha do agente publico aquelas
opgoOes que se mostrem consentineas com a ordem juridica, ndo aquelas que dela
destoem. E aqui surge um pequeno complicador em relagao a eficiéncia. Caso ela
seja contextualizada no &mbito das préprias escolhas que se abrem ao agente, sera
inevitdvel a constatagdo de que, no extremo, ela transmudard em vinculado aquilo
que, na esséncia, € discricionario, isso ao tornar imperativa a opgio por aquela
que € considerada a melhor escolha. E, como a melhor escolha serd mera projegdo
da juridicidade, ser4 possivel que o Poder Judiciério, sempre que provocado, se
substitua ao agente democraticamente legitimado, de modo a indicar, ele préprio,
a melhor escolha. Como esse entendimento redundaria na desconstrucio dos
préprios alicerces do sisterna democrético, nfo nos parece seja ele o methor.

A eficiéncia, em verdade, deve ser primordialmente aferida no momento
da execugao do ato, decorrente da escolha realizada pelo agente piblico com base
no seu poder discricionério. Com isso, o resultado pretendido deve ser alcancado
da melhor maneira possivel. Se a Administragdo Pablica, por exemplo, necessita
de papel de distintas medidas, mas s6 dispde de recursos para adquirir uma
parte deles, cabe ao administrador decidir a qual deles dar4 prioridade. Mas,
uma vez realizada a escolha, deve proceder a aquisi¢do com estrita observancia
do principio da eficiéncia, o que significa dizer que, ressalvadas as excegGes
legais, deve realizar o processo licitatério e adquirir o melhor papel possivel
pelo menor preco. O mesmo ocorrerd nos distintos contratos administrativos,
ndo se devendo excluir, obviamente, a possibilidade de certos paradigmas de
ordem juridica influirem na limitagdo das escolhas possiveis (v.g.: a prioridade
que, por forga do art. 227, caput, da Constituicdo de 1988, deve ser assegurada
as criangas e aos adolescentes, ndo permite que o administrador relegue os seus
interesses a plano secundério).
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Ao reconhecermos a existéncia do dever juridico de eficiéncia, parte
integrante e indissocidvel do referencial mais amplo de juridicidade, que reflete
uma espécie de legalidade substancial, haveremos de reconhecer, também, que
a sua violagao, em linha de principio, pode consubstanciar o ato de improbidade
previstono art. 11 da Lei n° 8.429/1992. Diz-se em linha de principio por trés razdes
bésicas (Cf. GARCIA, 2011: 347-351). De acordo coma primeira, paraaconfiguragdo
da improbidade administrativa, além do enquadramento formal da conduta na
tipologia legal, é preciso seja observado um critério de proporcionalidade, de
modo a excluir condutas que tenham pouco ou nenhum potencial lesivo (v.g.:
jogar ao lixo uma caneta esferografica que ainda possui um pouco de tinta). E
sob a dtica da proporcionalidade que serao aferidos aspectos como a boa ou a
méa-fé do agente, a satisfacdo ou néo do interesse pablico, a violagdo ou néo a
direitos individuais etc.. A segunda razio decorre da possibilidade de a violagdo a
eficiéncia estar associada a préatica de um ato de improbidade de maior gravidade,
como é o caso do enriquecimento ilicito e do dano ao patriménio publico,
previstos, respectivamente, nos arts. 9°e 10 da Lei n® 8.429/1992. Por fim, a terceira
razdo decorre da imprescindibilidade do dolo para a caracterizagdo do ato de
improbidade previsto no art. 11 da Lei n° 8.429/1992, o que exige reflextes quanto
a denominada “escusa de incompeténcia”, que busca afastar o referido elemento
subjetivo e, em consequéncia, atrair a figura da culpa, somente compativel com a
tipologia do art. 10. E dessa tematica que trataremos a seguir.

2. A escusa de incompeténcia

. Como dissemos, o agir humano, quando voluntariamente direcionado
a realizagdo de um objetivo, sempre tem a pretensdo de ser eficaz. Afinal, a
propria existéncia da conduta decorre do objetivo de alcangar um resultado,
bom ou ruim, conforme ou nio s regras de convivéncia social. Com os olhos
voltados & dogmatica do direito sancionador, é possivel afirmar que esse
voluntarismo, como ¢ intuitivo, se ajusta & concepcdo de dolo. Quando a
vontade visa a consecucdo do resultado, sendo a conduta direcionada a ele,
diz-se que o dolo é direto (teoria da vontade), o qual ser4 tdo mais grave quanto
mais vencivel era o impulso que direcionou o agente ao ilicito. Nos casos em
que a vontade prevé a provavel consecugio do resultado, mas, apesar disso, a
conduta é praticada, consentindo o agente com o advento daquele, fala-se em
dolo eventual (teoria do consentimento).
A culpa, por sua vez, é caracterizada pela prética voluntéria de um ato sem
a atengao ou o cuidado normalmente empregados para prever ou evitar o resultado
ilicito. Enquanto o voluntarismo, no dolo, alcanca a agio ou a omissao e o resultado, na
culpa, ele costuma permanecer adstrito 2 agao ou a omissdo. Como afirmado por Wolf,
lembrado por Carrara (1956: 83), “ [a] incorregio representada pelo dolo provém da fraqueza
davontade, e a incorregiio que a culpa representa provém da debilidade do intelecto”, tendo esse
tltimo Mestre acrescido que “[o] ndo ter previsto a consequéncia ofensiva distingue a culpa
do dolo. O ndo havé-la podido prever separa o caso fortuito da culpa” (1956: 92).
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Ainda é relevante distinguir o dolo eventual da denominada culpa consciente.
No primeiro, o agente prevé o resultado provével de sua conduta e consente com a
sua ocorréncia; na segunda, o resultado é igualmente previsto, mas o agente espera
sinceramente que ele néo ocorra, confiando na eficicia de uma habilidade que serd
utilizada na prética do ato.

A partir dos lineamentos bésicos do dolo e da culpa, é possivel analisar
o enquadramento teérico da denominada escusa de incompeténcia. De inicio,
cumpre observar que a incompeténcia aqui referida diz respeito a inépcia do
agente publico no exercicio de sua fungdo, o que pode decorrer de pura limitagéo
intelectiva ou da falta de conhecimento, técnico ou ndo, para a correta prética de
um determinado ato. Nesse particular, verifica-se que o mais comum é a alegagéo
de desconhecimento das normas legais.

A incompeténcia, como se percebe, ndo se identifica com o referencial
de impericia. Essa assertiva decorre da constatagdo de que o agente ndo chega
a fazer mal uso de uma regra técnica, ignorando o resultado a ser alcangado.
Ele age voluntariamente e almeja o resultado a ser alcangado. O dolo, portanto,
esta caracterizado.

Apesar de o dolo estar caracterizado, € preciso aferir se o alegado
desconhecimento dos padrdes de juridicidade que deveriam ser observados
pelo agente é suficiente para afastar a sua responsabilidade pelo ato praticado. O
desconhecimento, em linha de principio, poderia caracterizar o erro de direito, que
configura uma excludente de responsabilidade a ser necessariamente reconhecida
em qualquer sistema sancionador. Afinal, o objetivo da sancfo é o de restabelecer
a juridicidade e impor restricoes a esfera juridica do responsével pela sua violagéo.
Isso, & evidéncia, pressupde a presenga do voluntarismo néo s6 quanto a agéo ou
omissio, como, também, em relagio a prépria violagdo a juridicidade. E preciso que
o0 agente, voluntariamente, viole a juridicidade.

Quando analisada sob a 6tica do erro de direito, a escusa de incompeténcia
apresenta algumas especificidades que distinguem a ‘situagdo do agente ptblico
daquela afeta aos demais individuos que integram o ambiente sociopolitico. Enquanto
os individuos em geral sdo alcangados pela presuncéo de que todos conhecem a lei,
o que impede venham a invocar o seu desconhecimento para eximir-se de cumpri-
la,! os agentes piiblicos, além desse dever genérico, possuem o dever especifico de
observar as normas regentes da Administragao Pdblica, dentre as quais se insere o
principio da eficiéncia. Outro aspecto digno de nota € que, diversamente ao vinculo
existente com um determinado Estado de Direito, somente passivel de ser dissolvido
em situagdes pontuais e que nio chega a ser propriamente uma opg&o para o homo
medius, a maior parte dos agentes pablicos, ressalvadas as excegSes contempladas
pela ordem juridica (v.g.: jurados e mesérios séo convocados a exercer a sua fungao),
desempenha a fungzo ptiblica de modo voluntario.

E factivel, portanto, que o erro de direito apresenta uma configuracgio distinta
quando invocado por um individuo comum ou quando seja suscitado por um

1 Vide Decreto-Lei n°® 4.657 /1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro), art. 3°.
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agente ptblico. O primeiro est4 sujeito as normas gerais de direito sancionador pelo
s6 fato de estar no territério do Estado, enquanto o agente ptiblico se submeteré a
um conjunto de normas especificas, como é o caso da Lei n° 8.429/1992, pelo fato
de ter voluntariamente (regra geral) adquirido esse status. Se o individuo se habilita,
voluntariamente, a desempenhar o munus de agente pablico, é facil concluir que a
forga argumentativa da escusa de incompeténcia, que ja ndo é grande em relagdo
aos individuos em geral, isso sob pena de o referencial de juridicidade e a prépria
subsisténcia do agregado social estarem sob risco, somente podera ser aceita em
situagBes excepcionalissimas.

Cremos que deva haver certa parcimonia em relagao aos individuos
que foram convocados a exercer a fungdo publica. Afinal, o fato de ndo terem
desejado assumir esse status enfraquece a presungao de que estavam plenamente
qualificados a desempenhar o respectivo munus. Em relacdo aos agentes ptiblicos
voluntarios, a regra deve ser a inadmissibilidade da escusa de incompeténcia.
No entanto, ndo é de se excluir a possibilidade de as circunstancias do caso
justificarem o surgimento, no agente ptblico, da crenca de estar atuando em
harmonia com a juridicidade. E factivel, no entanto, que essa crenga tende a
ser inversamente proporcional ao potencial lesivo da conduta para o interesse
puablico. E isso por uma razao muito simples: quanto mais relevantes forem
os interesses tutelados pela juridicidade, mais intenso é o dever juridico de o
agente piblico conhecé-los. E o que ocorre, por exemplo, em relagio ao dever
de realizar concurso publico, de licitar, de respeitar os balizamentos oferecidos
pelas leis orcamentdrias, de prestar contas etc.. Situagdo diversa ocorrerd em
relagdo & inobservéncia de pormenores de ordem formal, os quais, em razéo de
préticas administrativas reiteradas, podem vir a ser repetidos de modo acritico,
ou, mesmo, em relagdo ao cumprimento de lei flagrantemente inconstitucional,
que destoa de qualquer referencial de eficiéncia, genérico ou especifico, mais que
estd em vigor ha vérios anos e jamais teve a sua eficdcia contestada.

O que se nos afigura absolutamente inconcebivel é que a escusa de
incompeténcia seja simplesmente acolhida como se fosse algo natural e, mesmo,
inerente ao ambiente administrativo. Entendimento dessa natureza, além de
afastar a imperatividade das normas constitucionais e legais, simplesmente
inviabilizaria a subsisténcia de qualquer sistema sancionador.

Um verdadeiro simbolo da incompreens@o dos contornos dogmaticos
e dos efeitos perversos decorrentes da escusa de incompeténcia é o acérdao
proferido pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, em 17 de agosto
de 1999, no julgamento do Recurso Especial n° 213.994. Esse ac6rdao contou com
a seguinte ementa:

“Administrativo. Responsabilidade de Prefeito. Contratagdo de pessoal sem
concurso publico. Auséncia de prejuizo. Ndo havendo enriquecimento ilicito e nem
prejuizo ao erdrio municipal, mas inabilidade do administrador, ndo cabem as punigoes
previstas na Lei 8.429/1992. A lei alcanga o administrador desonesto, ndo o indbil.
Recurso improvido”.
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Desde entéo, o bordao “a lei alcanga o administrador desonesto, nio o indbil”
tem sido repetido de modo acritico por diversos segmentos da doutrina e da
jurisprudéncia, inclusive do préprio Superior Tribunal de Justiga. O mais curioso
é que as proposi¢des oferecidas por esse bordao ndo passam de puras exortagdes
retéricas, sem qualquer densidade para ultrapassar o imaginario individual e
encontrar receptividade na ordem juridica.

Em primeiro lugar, é simplesmente errada a afirmagio de que a Lei n°
8.429/1992 s6 alcanca o “administrador desonesto” .

Consoante o art. 37, § 4°, da Constituigao de 1988, “[o]s atos de improbidade
administrativa importardo a suspensio dos direitos politicos, a perda da fungéo piiblica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma e gradagio previstas em
lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”. Caberia a norma infraconstitucional associar
os atos de improbidade as sangdes correspondentes, estabelecendo, ainda, um
escalonamento entre eles, consoante a sua gravidade, daf decorrendo a cominagéo
de sangbes mais severas ou mais brandas. Acresca-se, ainda, que o art. 37 da
Constituicao de 1988 veicula uma série de regras e principios regentes da atividade
estatal, todos vinculantes para os agentes piblicos.

No plano infraconstitucional, o § 4° do art. 37 foi regulamentado pela Lei n°
8.429/1992, que delineou trés espécies distintas de atos de improbidade, que sdo
(1) o enriquecimento ilicito, (2) o dano ao patriménio ptblico e (3) a violagao aos
principios regentes da atividade estatal, sendo sabido por todos que estes tltimos
podem veicular diversos contetidos distintos (v.g.: principios da legalidade, da
moralidade, da impessoalidade, da eficiéncia etc.). Portanto, é possivel concluir
quea propria lei, partindo de um comando constitucional, indicou o que se deveria
entender por atos de improbidade. Com isso, o significado dessa expresséo se
desprendeu da linguagem ordinéria e adentrou no dominio da linguagem juridica.

Com os olhos voltados as trés espécies de atos de improbidade, constata-
se que a nogdo de desonestidade, recorrente em relagdo ao enriquecimento
ilicito, regra geral, ndo estara presente quando o ato’ simplesmente causar dano
ao patriménio pablico ou violar os principios regentes da atividade estatal.
Nizo é demais lembrar, alids, que a prépria tipologia do art. 11 evidencia que a
desonestidade ndo ¢ o fator tnico a ser considerado pelo operador do direito,
isso ao dispor que “[clonstitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administragio piblica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituices...”.

A prescindibilidade da desonestidade para a configuragdo do ato de
improbidade torna-se nitida com um exemplo bem singelo, que j4 mencionamos
em outras oportunidades. E o caso de um Prefeito Municipal que, em razio de
sua origem humilde, valoriza o trabalho e a familia e pouca importancia d4 ao
estudo, o qual, alids, jamais esteve ao seu alcance. Por ver na educagio nao mais
que uma frivola vaidade, utiliza recursos vinculados, do Fundo de Manutencéo
e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais
da Educagdo (FUNDEB), instituido pela Emenda Constitucional n°® 53/2006 e
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regulamentado pela Lei n°® 11.494/2007, para a construgdo de um monumento &
familia. A aplicagdo dos recursos em finalidade diversa da legal impossibilita a
aquisigao de merenda para as criangas e o pagamento dos docentes, que paralisam
suas atividades. Por desconsiderar a prioridade absoluta de que gozam as criangas
e os adolescentes (CR/1988, art. 227, caput), afrontar a ordem constitucional
e infraconstitucional, bem como por realizar um ato nitidamente ineficiente,
de pouca importancia quando cotejado com o bem juridico violado, afigura-se
evidente a prética do ato de improbidade administrativa descrito no art. 11, I, da
Lei n° 8.429/1992: “praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto na regra de competéncia”. Conquanto esteja evidenciada a vontade
de descumprir a lei, ndo ha propriamente ma-fé ou desonestidade na conduta do
agente ptblico, o que em nada ameniza a extrema lesividade de sua conduta.
Avangando na andlise das proposicoes oferecidas pelo acérdao do Superior
Tribunal de Justica, é igualmente errada a assertiva de que a Lei n°® 8.429/1992 ndo
visa a punir o administrador “indbil”. A inabilidade caminha em norte contrario a
eficiéncia, que tanto consubstancia um dever juridico de natureza genérica, veiculado
no principio homénimo consagrado no texto constitucional, como uma pluralidade
de deveres especificos. Portanto, o ato administrativo indbil encontrara imediato
enquadramento na tipologia do art. 11. Por outro lado, é plenamente possivel que,
apesar dessa adequacdo de ordem tipolégica, a incidéncia da Lei n° 8.429/1992 seja
afastada a partir da analise do critério de proporcionalidade ou, mesmo, em razio
de um erro de direito plenamente escusével, possibilidade extremamente rara em se
tratando de individuos que voluntariamente adquiriram o status de agentes ptblicos.

3. Epilogo

Em razdo da prépria funcionalidade da ordem juridica, que ndo destoa
de referenciais de justica e ordenacgdo, deve o intérprete partir da premissa
de que os enunciados normativos possuem objetivos I6gicos e racionais (Cf.
FALCON, 1991: 19), dando origem a normas igualmente légicas e racionais. Ao
atribuir forca normativa ao referencial de eficiéncia e dispor que a legislagdo
infraconstitucional deveria delinear os atos de improbidade administrativa, a
Constituigdo de 1988 estabeleceu a base de desenvolvimento do contraponto a
injuridicidade, que recebeu a devida integragéo pela Lei n® 8.429/1992.

Vulgarizar a escusa de incompeténcia significa, em dltima ratio,
comprometer a prépria organicidade da ordem juridica. Dever desconectado de
sangio somente é considerado como tal no plano idealistico-formal, sendo vitima
indefesa da erosdo dos valores do ambiente sociopolitico.

A escusa de incompeténcia, enquanto fator de caracterizacdo do erro
de direito, somente deve ser reconhecida em situagdes excepcionalissimas, ndo
vulgarizada ao ponto de suprimir a eficicia do aparato sancionador e tornar o
dever de eficiéncia ndo mais que um frivolo adorno.
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