PARECERES

Acgdo Civil Piblica — Clausula de renovagdo tdcita em seguro de vida
~ Vinculagdo a majoragdo do prémio anteriormente pago por indices
diversos dos inicialmente pactuados — Faixa etdria - Cldusula abusiva,
a teor do art. 39, X e XI do CDC — Inobservincia dos art. 46 e 47 do
CDC - Principio da boa-fé objetiva, a teor do art. 4°, 11l da lei n°
8.078/90 — Principio da autonomia da vontade - Aumento abusivo do
prémio pago ante a irretroatividade do art. 774 do novo Cédigo Civil
(lei n° 10.406/02) que estabelece a proibigdo de renovagdo tdcita do
contrato de seguro por mais de uma vez — Violagdo a garantia
constitucional do ato juridico perfeito, ex vi do art. 5°, XXXVI da
CRFB/88 — Nido infringéncia ao art. 760 do novo Cédigo Civil -
Inaplicabilidade do art. 16 da lei n° 7.347/85.

EXM° SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL DO RIO DE JANEIRO

REF.: PROC. N° 2006.001.140771-2

PROMOCAO DO MINISTERIO PUBLICO

" Trata-se de processo relativo a agéo civil piiblica em que pleiteia ACECONT
- ASSOCIACAO NACIONAL CENTRO DA CIDADANIA EM DEFESA DO
CONSUMIDOR E DO TRABALHADOR - em face de PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERALIS seja esta tiltima compelida a néo rescindir
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o contrato de seguro de vida de seus consumidores, mantendo a apélice com
todas as coberturas, preco e condicdes de pagamento; compelida a continuar a
emitir boletos de pagamento no valor que vem sendo pago regularmente sem
corregdo ou atualiza¢do; compelida a prorrogar o prazo para que o consumidor
exerca sua op¢do de renovar o contrato, sem que haja perda das garantias
contratadas, abstendo-se de cancelar os contratos de seguro de vida, sob o pretexto
de readequagdo imposta pela SUSEP, desequilibrio financeiro das apélices; seja
obrigada a garantir a todos os consumidores que tiveram seus contratos de seguro
cancelados a retomarem as condi¢des anteriormente pactuadas,
independentemente de terem aderido aos novos contratos propostos pela ré;
seja obrigada a comunicar a todos os consumidores o teor da decisdo antecipatéria
assim requerida em até 05 dias, inclusive, em jornal de grande circulagdo, entre
outros pedidos de trazer lista de seus consumidores e fixagdo de multa pecuniéria
para caso de descumprimento da decisdo requerida.

Alega como causa de pedir o fato de que a ré procedeu ao cancelamento dos
seguros de vida individual que firmou com seus segurados, enviando-lhes
correspondéncia no sentido de que acaso queiram estes se valer do direito de
renovagao de seus contratos, deverdo aderir a novo contrato, majorando o valor
do prémio correspondente em até 1000% (hum mil porcento), o que reputa
abusivo face aos ditames da lei consumerista e do préprio contrato anteriormente
firmado que ndo prevé expressamente cldusula resolutéria, como se vé de fls.
02/48.

O feito vem inicialmente instruido com os documentos de fls. 49/254.

As fls. 262/264, nos manifestamos contrariamente  antecipagio de tutela
requerida.

As fls. 270/336, manfesta-se a empresa-ré em contestacdo, aduzindo,
preliminarmente, ilegtitimidade ativa ad causam e, no mérito, ser licita a ndo
renovagio da apdlice de seguro pela seguradora ante expressa previsio em
cldusula contratual de ndo renovagdo do contrato de seguro caso assim se
manifeste a seguradora, evocando, para tanto, as normas do art. 760 e 774 do
Cédigo Civil de 2002 - lei n° 10.406/02 - ; a temporariedade do dito contrato, a
proibigao expressa do art. 774 do NCC/02 e de Resolugdes n° 302 da SUSEP e
117 do CNSP de mais de uma renovagio tdcita dos contratos em questdo; a
inexisténcia de violagdo do direito do consumidor, conforme jurisprudéncia
assente do STJ e do TJER]; a legalidade das condi¢es dos novos contratos, com
claras vantagens das novas opgdes dadas aos segurados; a manutengdo do
equilibrio contratual da apélice, com a higidez da cldusula de corregio do prémio
por faixa etdria e descabimento da analogia com a lein® 9.656 /98; o descabimento
do dano moral; o descabimento da devolugéo dos prémios; a limitagdo dos efeitos
da sentenga, a teor do art. 16 da lei n® 7.347/85 e do art. 2°A da lei n° 9.494/97.

As fls. 339/773, acosta documentagio que instrui as suas manifestagoes.
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As fls. 775, decisdo denegatéria da liminar pleiteada.

As fls. 786/864, refuta a autora os argumentos expendidos pela ré em
contestacao, reiterando o pedido inicial.

As fls. 866/955, nova documentag@o acostada aos presentes autos.
As fls. 979, manifesta-se a parte autora pela néo produgio de provas.

As fls. 981/990, manifesta-se a parte ré reiterando a extingdo do feito sem o
julgamento do mérito e, subsidiariamente, a improcedéncia dos pedidos
formulados.

E breve o relatério. Passemos a nos manifestar.

Como se pode observar, trata-se de lide que versa sobre direitos e interesses
transindividuais dos consumidores da seguradora ora em comento e que visa,
basicamente, a impugnar o cancelamento de contratos antigos e a sua substituigao
por contratos novos que tém como contraprestacdo prémios bem maiores aos
anteriormente pagos.

PRELIMINARMENTE

Ha que se reconhecer, em linha de preliminar, que falece razdo a parte ré
quanto a alegagdo de ilegitimidade ativa ad causam.

Por 6bvio que possui a associagdo autora legitimidade para a defesa dos
direitos e interesses ora tutelados, na medida em que ja demonstrado possuirem
relevante interesse social.

A tese de disponibilidade dos direitos e interesses aqui defendidos deve ser
afastada em razéo de se configurarem aqueles no &mbito do direito consumerista
que, por exceléncia, é um direito indisponivel, em qualquer de suas fei¢Ges, sejam
individuais ou metaindividuais.

A comegar, temos a citar a sua prépria génese constitucional, a teor do disposto
no art. 5°, XXXII e 170, V, da CF/88. Esté 14 descrito no primeiro dispositivo
constitucional ora mencionado que o Estado promoveré, na forma da lei, a defesa
do consumidor.

Ora, a lei primordial em matéria de direito consumerista é a de n® 8.078/90 -
0 Cédigo de Defesa do Consumidor - que logo em seu art. 1° determina, verbis:

“Art, 1°. O presente cddigo estabelece normas de protecdo e defesa do
consumidor, de orde iblica e inter ocial, nos termos do art. 5°,
XXXI1 e 170, inciso V, da Constituicdo Federal e art. 48 de suas Disposigoes
Transitdrias.” (grifos nossos)
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Portanto, definido o CDC como norma de ordem ptblica e interesse social,
ndo ha como se negar que possui a autora legitimidade para pleitear a defesa de
todo e qualquer direito ou interesse transindividual dele decorrente — mais
precisamente na sua classificagdo tripartite de interesse individual homogéneo,
coletivo e difuso.

Destarte, uma vez identificado que, em casos como o presente, existe o
interesse social preponderante, determinado pelo 4&mbito de abrangéncia das
relages que se estabelecem diariamente no seio de tal sociedade, tendo, de um
lado, a ré, na qualidade de fornecedora de servigo securitdrio no mercado de
consumo em geral, e, de outro, os diversos consumidores que, nessa qualidade,
adquirem os referidos servigos, é que se faz necessaria a defesa destes dltimos
coletivamente, através da atuacdo de entidades destinadas a tanto, como a autora,
quando revelada a ocorréncia de qualquer pratica abusiva nos diversos contratos
firmados pelas partes acima mencionadas, independentemente de qualquer
manifestacdo em sentido contrério, pois indisponivel o direito em questéo, tendo
em vista, notadamente, a vulnerabilidade e a hipossuficiéncia da parte mais fraca:
o consumidor.

Assim, deveria a ré observar que, apesar de a prépria Constitui¢io Federal
preceituar no seu art. 170 ser a ordem econdmica fundada na livre concorréncia
e na propriedade privada, também o é na defesa do consumidor, ex vi de seu
inciso V, dentre outros valores, como a justiga social, como se vé do seu caput,
devendo, em tltima andlise, ser assegurada a todos existéncia digna, que, a nosso
ver, é antes de mais nada alcangada quando respeitada a esfera dos direitos sociais
a ela inerentes, incluidos, ai, os direitos consumeristas.

Em outras palavras, ndo se verificando a espontinea observancia de tal dever
constitucional por quem de direito - in casu a 1€, na qualidade de fornecedora de
servigos securitdrios no mercado de consumo -, nada mais acertado que venha o
Estado, cumprindo os ditames constitucionais aplicaveis - art. 5°, XXXII, 170, V
eart. 48 do ADCT - legislar de forma a garantir e preservar os interesses sociais
em jogo, permitindo que sejam os consumidores defendidos ndo apenas
individualmente, mas, sobretudo, coletivamente, como aqui ocorre. Veja-se que
tal interesse se constitui como direito basico do consumidor, ex vi do art. 6°, VI
do CDC que preceitua, verbis:

“Art. 6°. Sdo direitos bdsicos do consumidor:

VI — a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais e momzs,
individuais, coletivos e difusos;” (grifos nossos)
Cite-se, por oportuno, que é o préprio CDC que para a defesa dos direitos
transinidividuais previstos no seu art. 81 coloca as associagdes, no seu art. 82,
IV, como um dos legitimados a tanto, ndo havendo, até hoje, a jurisprudéncia se
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posicionado contrariamente a validade de tal dispositivo legal, estando
plenamente aplicdvel e eficaz no ordenamento juridico vigente.

DO MERITO

O mérito da presente demanda prende-se ao fato de se saber se legal ou néo,
quando da renovacédo de contratos de seguro de vida firmados pela ré com os
seus consumidores, aquela faculdade que lhe é outorgada, decorrente de clausula
ali existente, de somente fazé-lo mediante a paga de novo prémio majorado por
critérios outros que néo os originariamente previstos, como por mudanca de
faixa etdria.

A alegacdo de que tal prética comercial seria ilegal decorre do fato de que
contaria varias normas do direito consumerista, eis que abusiva seria,
notadamente, porque seria tal ato unilateral, prevalecendo-se a seguradora ré
da condigdo social e, em certos casos, da idade do consumidor para impingir-lhe
seus produtos (contrato de seguro), permitindo, com isso, obtivesse vantagem
exagerada. Assim, se desrespeitaria a boa-fé objetiva que deve nortear as relagbes
de consumo, principio este erigido como informador de todo o direito
consumerista, a teor do art. 4°, III da lei n° 8.078/90.

Ao contrdrio, a 1é alega como argumento a socorrer-lhe o principio da
autonomia da vontade, evocando, também, as regras insertas nos artigos 760 e
774 da lei n° 10.406/02 (novo Cédigo Civil), que determinam, a primeira, os
riscos assumidos, o inicio e o fim da validade do contrato, o limite da garantia e
o0 prémio devido, ao passo que a segunda nega que em clausula expressa haja a
previsdo de renovacao técita do negécio juridico por mais de uma vez. Destarte,
nédo poderia ser a seguradora obrigada a manter indefinidamente contrato de
seguro com prazo inicial de vigéncia de um ano, o que ofenderia o principio da
autonomia da vontade, negando-se validade a clausula aposta no contrato
original que faculta a possibilidade de recusa a renovagdo por ambas as partes
do dito acordo de vontades, desde que cientificada a respeito a parte contréria
em um prazo de até 30 (irinta) dias. Além do mais, infringindo estaria regra
expressa do novo Cédigo Civil, que proibe possa constar cldusula contratual
que permita a renovagao técita do contrato de seguro por mais de uma vez.

Para ambas as teses ora defendidas pelas partes tém-se decisdes judiciais prés
e contra, conforme ji sobejamente demonstrado pelos documentos que ora
instruem o presente processo.

‘Contudo, cremos que para a solugdo da presente lide carece se fazer uma
andlise detida do instrumento contratual relativo ao negdcio juridico ora em
comento.
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De acordo com a documentagéo inicialmente trazida aos autos pela parte
autora, se vé as fls. 66 /82 que os ditos contratos tém por prazo de vigéncia inicial
o periodo de um ano, a teor da clausula 5~ PERIODO DE COBERTURA - aposta
no verso — VIDE ESPECIFICAMENTE AS FLS. 67 V° -, cuja renovagéo apenas se
d4 a partir de seu implemento de forma automatica.

O préprio contrato de seguro, mais adiante, estipula em sua cldusula 9 -
ATUALIZACAO MONETARIA - VIDE NOVAMENTE FLS. 67 V° - critérios de
reajuste anual do prémio e da indeniza¢io com a adogéo do IGP - Indice Geral
de Prego - da Fundagéo Gettilio Vargas como indexador ou outro que o venha a
substituir, a critério da SUSEP, ou, ainda, por valores fixos em reais consignados
por expresso pelo segurado.

Tais cldusulas sdo repetidas nos documentos de fls. 68/82 - CONDICOES
GERAIS DO CONTRATO DE SEGURO E MANUAIS DO SEGURADO.

Assim, formulado o contrato de seguro nestes termos, cremos que a mudanga
de critérios outrora fixados para a majoragdo de seus prémios como condicionante
a renovacédo automatica de tal negécio juridico € abusiva, na medida em que
submete o consumidor 4 vantagem manifestamente excessiva por parte do
fornecedor dos servigos em questdo (servigo securitério), rompendo com o
inicialmente avengado, o que é vedado pelo art. 39, V do CDC.

Veja-se que o consumidor, quando da assinatura do contrato de seguro em
questdo, o fez de forma a esperar que seriam respeitados os indices de reajuste
outrora acordados, ndo havendo porque agora se substituirem os valores do
prémio e da indenizagdo com base em critérios outros que néo os inicialmente
pactuados.

Observe-se que o Cédigo de Defesa do Consumidor é bastante claro ao balizar
no seu art. 46 que os contratos ndo obrigarao o consumidor se ndo lhe for dada
oportunidade de tomar conhecimento prévio de seu contetido. Como se pretender
que o consumidor pague por prémio obtido por critérios diversos dos indices de
reajuste anual j4 outrora contratados pelas partes? Por 6bvio que resta ofendida
anorma ora em comento.

De igual sorte, temos que infringido restard também o art. 47 da lei n° 8.078/
90, na medida em que preconiza que as clausulas contratuais serdo interpretadas
de maneira mais favoravel ao consumidor. Ora, a interpretagdo das cldusulas
contratuais ora em comento ndo pode ser encarada como mais favoravel ao
consumidor ao permitir que o prémio que pagava seja reajustado acima dos
indices de correcdo ja pactuados.

Portanto, a mera alegagio do art. 760 do NCC néo serve de argumento a
afastar a pretensdo juridica ora exercida, primeiro porque néo se contrapde a
pretensio juridica ora exercida, e, segundo, porque diante das normas do direito
consumerista néo resiste o argumento de ofensa ao principio da autonomia da
vontade, pois sendo o CDC norma de ordem piiblica, por forga de seu art. 1°, é
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irrenuncidvel, ndo podendo mesmo ser afastada sua aplicagdo por vontade de
quem quer que seja. £ o que se denomina de publicizagio do direito privado. E,
conforme reza o § 2° do seu art. 3°, “servigo é qualquer atividade fornecida no
mercado de consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza
securitdria”.

Destarte, ndo hé como se ver afastada a pretensao juridica ora exercida pelo
simples fato de que passado o prazo de vigéncia ou exercida pela seguradora a
faculdade de ndo renovagao do contrato possa ela estabelecer novos critérios de
fixagdo do prémio respectivo, pois ai se estardo subvertendo as regra contratuais
relativas aos indices de corregdo dos valores ora considerados, inclusive, com
infringéncia ao préprio art. 760 evocado, verbis:

“Art. 760. A apélice ou o bilhete de seguro serdo nominativos, a ordem
ou ao portador, e mencionarao os riscos assumidos, o inicio e o fim de sua
validade, o limite da garantia e o0 prémio devido, e, quando for o caso, o
nome do segurado e do beneficirio.” (grifos nossos)

Nesse passo, temos que o prémio devido somente podera ser aquele obtido
pelo que est4 expressamente consignado no aludido instrumento contratual, ou
seja, com a aplicagdo dos indices de reajustes anuais neste acordados. E nada
mais!!!

Aliés, cite-se como abusiva a prética realizada pela ré face ao disposto
expressamente no art. 39, X e XI do CDC, haja vista que ao ndo contemplar a ré
os indices fixados no contrato para a majoragdo do prémio do seguro em questdo
acabou por majora-lo sem justa causa para tanto, aplicando indice ou férmula
diversa do contratado anteriormente, o que é vedado pelos dispositivos legais
ora considerados.

Quanto a aplicagdo do art. 774 do NCC, cremos que ficara limitada aos
contratos firmados ap6s a entrada em vigor de sua vigéncia. E que se tratando
de contrato renovado apds o periodo inicial de um ano, cremos que passa a ser
por prazo indeterminado, sendo, portanto, ato juridico perfeito.

Destarte, aplicdvel serd a espécie o art. 5°, XXXVI da CF/88 que veda a
retroagao da lei para prejudicar tal modalidade de ato juridico. Assim, contratos
firmados anteriormente & entrada em vigor do novo Cédigo Civil (lein® 10.406/
02, com entrada em vigor um ano ap6s a sua publicagdo, na forma de seu art.
2.044) néo poderao ser por ele atingidos, sendo perfeitamente aplicével a clausula
renovatéria técita.

Cremos, também, que a aplicagdo do art. 774 do NCC aos contratos ja em
curso néo se coaduna com os ditames do art. 5%, XXXII da CF/88, haja vista que
serd prejudicial ao consumidor em casos como o presente, ndo podendo o Estado,
mesmo o Estado Legislador, se opor & garantia fundamental do cidaddo, sob
pena de flagrante inconstitucionalidade.
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Como norma de aplicagao imediata e contetido limitado, eis que definido em
lei, ndo pode ter por subvertida a ordem de aplicagdo de normas e principios
consumeristas ja cristalizados em lei especifica, qual seja, o CDC.

Do art. 16 da lei n® 7.347/85.

De igual sorte, temos que a alegagdo de que a coisa julgada erga omnes da
sentenga aqui a ser prolatada estaria limitada ao dmbito territorial deste estado
ndo procede, haja vista que vigorante é o art. 93, II da lei n° 8.078/90 que
determina que as a¢des de cunho nacional podem ser propostas tanto no Distrito
Federal, como na capital dos Estados, como j4 se posicionou a jurisprudéncia a
respeito, verbis:

“Processo

REsp 218492 / ES ; RECURSO ESPECIAL 1999/0050594-8

Relator(a)

MIN. FRANCISCO PECANHA MARTINS (1094)

Orgio Julgador

T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento

02/10/2001

Data da Publicagdo/Fonte

DJ18.02.2002p.287

RT vol. 799 p. 192

Ementa

PROCESSUAL CIVIL - AGAO CIVIL PUBLICA - DANO DE
AMBITO NACIONAL - GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA -
COMPRA DE VEICULOS - TERMO DE GARANTIA - CLAUSULA
CONTRATUAL - ANULAGAO - COMPETENCIA - CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR, ART. 93, INC. I - FORO DA CAPITAL
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - PRECEDENTE.

- Esta eg. Corte ji4 se manifestou no sentido de que ndo hi
exclusividade do foro do Distrito Federal para o julgamento de agdo
civil piiblica de 4mbito nacional.

- Tratando-se de acio civil piblica proposta com o objetivo de ver
reparado possivel prejuizo de ambito nacional, a competéncia para o
julgamento da lide deve observar o disposto no art. 93, I do Cédigo de
Defesa do Consumidor, que possibilita o ingresso no juizo estadual da
Capital ou no Juizo Federal do Distrito Federal, competéncias territoriais
concorrentes, colocadas em planos iguais. |

- Acolhida a preliminar de incompeténcia do foro suscitado, resta
prejudicada a questio referente a deser¢io do recurso de apelagdo
proclamada.
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- Recurso especial conhecido e provido, determinando a competéncia
do Foro da Capital do Estado do Espirito Santo para processar e julgar o
feito.”

“Processo

CC 17533 / DF ; CONFLITO DE COMPETENCIA 1996/0035977-6

Relator(a)

MIN. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO (1108)

Orgao Julgador do Julgamento 13/09/2000

Data da Publicag¢io/Fonte

DJ 30.10.2000 p. 120JBCC vol. 185 p. 588

Ementa

Conflito de competéncia. Acio Civil Pdblica. Cédigo de Defesa do
Consumidor.

1. Interpretando o artigo 93, inciso II, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, ja se manifestou esta Corte no sentido de que nao ha
exclusividade do foro do Distrito Federal para o julgamento de agio
civil piblica de 4mbito nacional. Isto porque o referido artigo ao se
referir a Capital do Estado e ao Distrito Federal invoca competéncias
territoriais concorrentes, devendo ser analisada a questdo estando a
Capital do Estado e o Distrito Federal em planos iguais, sem conotagio
especifica para o Distrito Federal.

2. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Primeiro
Tribunal de Alcada Civil do Estado de S3o Paulo para prosseguir no
julgamento do feito.”

Assim também é a doutrina, que ao comentar a eficdcia territorial da coisa
julgada da sentenga relativa a agéo civil ptiblica promovida para defesa do
consumidor defende sua extens&o além dos limites territoriais do 6rgéo prolator,
como se vé in Cédigo de Defesa do Consumidor interpretado, de Jinior, Vidal
Serrano Nunes e Serrano, Yolanda Alves Pinto, Ed. Saraiva, 2° edigdo, pag. 290,
verbis:

“Nido deve, portanto, a eficicia da decisdo ater-se aos limites da
competéncia territorial fixada pela lei processual, mas sim abarcar a
dimensdo dos direitos aos quais oferece tutela.

Em verdade, pela prépria natureza difusa, ndo ha como a eficicia da
decisdo ater-se a limites territoriais.”

_ Lapidar é a ligio que se colhe in COMENTARIOS AO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR, de Marques, Claudia Lima; Benjamin, Anténio Herman V.
e Miragem, Bruno, 2° Edigdo, Editora Revista dos Tribunais, pag. 1129, verbis:
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“(...) Dispde o art. 16, na redagdo vigente: “A sentenga fard coisa
julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do érgio
prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia
de provas, hip6tese em que qualquer legitimado podera intentar outra
ac¢do com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.”

Ou seja, houve claro objetivo de limitar os efeitos a competéncia
territorial do juiz. Entretanto, permaneceram intocadas as redagdes do
art. 90 e 91 do CDC e do art. 21 da LACP, que prevéem a aplicagdo das
normas do Cédigo a tutela coletiva. Assim, ainda que a tentativa tenha
sido de limitar a eficicia das normas do Cédigo em relagio, sobretudo,
a tutela dos interesses e direitos individuais homogéneos, ndo obteve
éxito, uma vez que em relagdo a estes 0 CDC estabelece regime préprio,
ndo modificado pela nova redagio do art. 16 da LACP. E, em relac¢ao aos
direitos difusos e coletivos, como ji afirmamos, a regra do art. 93, II
sobrepde-se com vantagem em rela¢do ao novo texto do art. 16 da LACP.
Ora, é preciso afirmar mais uma vez que o CDC é lei especial, de
hierarquia constitucional, e por esta razdo, nas matérias que trata, seja
em direito material, seja em direito processual, aplica-se
prioritariamente. Neste sentido, em relagdo a interesses ou direitos
difusos ou coletivos dos consumidores, quando tutelados pela via da
acdo coletiva, a Lei da A¢do Civil Piblica é norma geral, de modo que
os efeitos da sentenca nesta espécie de demanda subordina-se (sic) a
regra do art. 93, II, do Cédigo.”

Isto posto, somos pela procedéncia parcial dos pleitos formulados, tio somente

para limitar seja compelida a ré a continuar a emitir boletos de pagamento no
valor que vem sendo pago regularmente, permitidas somente que sejam feitas
as corregdes ou atualizagdes do prémio respectivo pelos indices de reajuste
previamente pactuados, bem como para que seja a ré compelida a prorrogar o
prazo para que o consumidor exerga sua opgdo de renovar o contrato, sem que
haja perda das garantias contratadas, somente em relagdo aos contratos de seguro
firmados até a entrada em vigor do art. 774 da lei n° 10.406/02, pois a partir daf
somente serd permitido sejam firmados contratos de seguro com cldusula que
preveja renovagdo técita apenas uma tinica vez. No mais, pela procedéncia dos

pedidos formulados.
Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 2007.
Carlos Andresano Moreira
Promotor de Justica
240 Revista do Ministério Ptblico. Rio de Janeiro: MPR], n. 48, abr. /jun. 2013



	RMP-48_A2013_P251(231)
	RMP-48_A2013_P252(232)
	RMP-48_A2013_P253(233)
	RMP-48_A2013_P254(234)
	RMP-48_A2013_P255(235)
	RMP-48_A2013_P256(236)
	RMP-48_A2013_P257(237)
	RMP-48_A2013_P258(238)
	RMP-48_A2013_P259(239)
	RMP-48_A2013_P260(240)

